
Einladung

19. Norddeutscher Insolvenzrechtstag 2017 – 
„Insolvenzrecht im Europäischen Kontext“
09. und 10. Februar 2017 – im Grand Elysée Hotel Hamburg
Donnerstag, 09. Februar 2017

ab 17.30 Uhr	B egrüßung der Teilnehmer/Ausgabe der Unterlagen

18.00 Uhr	 Eröffnung des Norddeutschen Insolvenzrechtstags 
	 durch den Vorsitzenden des NIF e. V. RA Dr. Gideon Böhm

	 Grußwort des Justizsenators der Freien und Hansestadt Hamburg
	 Dr. Till Steffen

18.30 Uhr 	 Thema 1: Zwischen Regression und Expansion: 
	 Europäisches Insolvenzrecht 2017
	 Einführungsvortrag: 
	 Prof. Dr. Dres. h.c. Burkhard Hess, Luxemburg
	 Moderation: RiAG Dr. Axel Herchen

ab ca. 20.00 Uhr	S nacks und Drinks im Grand Elysée Hotel Hamburg (gesondert zu buchen)

freitag, 10. Februar 2017

ab 8.30 Uhr 	A usgabe der Unterlagen

9.00 Uhr 	B egrüßung der Teilnehmer

9.15 Uhr 	 Thema 2: Neuerungen der EuInsVO
	 Prof. Dr. Moritz Brinkmann, Bonn
	 Moderation: Prof. Dr. Reinhard Bork
	
10.30 Uhr 	 Kaffeepause

11.00 Uhr 	 Thema 3: Zur Zukunftsfähigkeit des deutschen 
	 Insolvenzplanverfahrens im europäischen Vergleich
	RA  Dr. Andreas Spahlinger, Stuttgart
	 Moderation: RA Frank Grell

12.30 Uhr 	 Mittagspause

13.45 Uhr 	 Thema 4: Brauchen wir europäisch lizensierte Insolvenzverwalter?
Podiumsdiskussion:	 Dr. Martin Prager, München (Vorsitzender Arge Insolvenzrecht und Sanierung DAV)
	R iAG Ulrich Schmerbach, Göttingen (Vorstand BAKinsO e.V.)
	 Dr. Steffen Koch, Hamburg (Vorstand TMA e.V. und Präsident INSOL Europe)
	 Dr. Christoph Niering, Köln (Vorsitzender VID e.V.)

14.45 Uhr	 Thema 5: Praxisprobleme der EuInsVO im 
	 Insolvenzeröffnungsverfahren
	R iAG Dr. Peter Laroche, Köln,
	R iAG Frank Frind, Hamburg,
	 Moderation: Dr. Volker Drecktrah

16.00 Uhr	 Kaffeepause 

16.15 Uhr 	 Thema 6: Die Rechtsprechung des IX. Zivilsenats des BGH zum 
	 europäischen Insolvenzrecht 
	 Vors. RiBGH Prof. Dr. Godehard Kayser, Karlsruhe
	 Moderation: Dr. Gideon Böhm

ca. 17.30 Uhr	 Ende der Veranstaltung

Konferenztag 1

Norddeutsches
Insolvenzforum
Hamburg e.V. 

Große Bleichen 8 
20354 Hamburg

info@insoforum.de
www.insoforum.de

Vorstand
Dr. Gideon Böhm
Frank Grell
RiAG Frank Frind

Beirat
Prof. Dr. Reinhard Bork
RiAG Dr. Axel Herchen
Dr. Thorsten Bieg

Konferenztag 2









 





• 
• 
• 
• 

• 
• 

• 
• 





 





•     

•       
   
•      

      
      
 



 






• 
• 
 
 
 

• 







 






• 





 


 


 







 




 






• 


• 


• 
•  





• 








 





• 
 
 


• 











 







 







 


















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 





• 



 


 



• 


• 




 





• 




 











 






• 



 











 






• 





• 




• 









 






• 
•  
 

• 
 

• 











 





• 
• 


• 
• 
• 







• 







 





• 
• 
• 


• 
• 

• 

• 


• 


• 




 




 

• 

• 


• 





 






• 
• 



•  




 






• 
• 

 
• 










 






•

• 





• 









 





• 














 





•
•  


 

• 


• 
• 


• 

• 



 






• 
• 


• 


• 



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
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I. Insolvenzplanverfahren im Wettbewerb mit anderen Insolvenz- und
Sanierungsverfahren de lege lata
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I. Insolvenzplanverfahren im Wettbewerb mit anderen Insolvenz- und
Sanierungsverfahren de lege lata

Der Insolvenzplan – ein Erfolgsmodell?
Vielseitiges, flexibles, modernes Verfahren als Gestaltungsalternative für Sanierungen in der
Insolvenz
Wesentliches Strukturelement des deutschen Insolvenzverfahrens
Weiterentwicklung und Verbesserung durch das ESUG
Aber: nach wie vor geringe Bedeutung in der Praxis (2013 ca. 2% der eröffneten Verfahren)
Weiterer Verbesserungsbedarf?
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I. Insolvenzplanverfahren im Wettbewerb mit anderen Insolvenz- und
Sanierungsverfahren de lege lata

Derzeitige „Konkurrenz“?
In Deutschland: Anleiherestrukturierung nach SchVG
Im Ausland:

Funktional vergleichbare Verfahren in vielen ausländischen Insolvenzrechten, z.B.
• Chapter 11US Bankruptcy Code
• Company Voluntary Arrangement (England and Wales)
• Redressement Judiciaire (Frankreich)
Vorinsolvenzliche Sanierungsverfahren, z.B.
• Scheme of Arrangement (England and Wales)
• Procédure de Sauvegarde (Frankreich)
• Concordato Preventivo (Italien)

6

Internationaler Wettbewerb der Sanierungsverfahren?
Weltbank-Bericht „Doing Business“ vom 27.10.2015: Deutschland belegt im Bereich
„Resolving Insolvency“ den dritten Platz hinter Finnland und Japan
Für Insolvenzverfahren nach europäischem und deutschem Recht kein freier Wettbewerb
– internationale Zuständigkeit für (Haupt-)Insolvenzverfahren, wo der Schuldner den
Mittelpunkt seiner hauptsächlichen Interessen hat (Center of Main Interests, COMI) –
Art. 3 Abs. 1 EuInsVO
Nutzung ausländischer Verfahren nach Verlagerung des COMI ins Ausland

häufig diskutiert
rechtspolitisch unerwünscht oder umstritten („Forum Shopping“)
aufwändig, teuer, häufig unmöglich
sehr geringe praktische Bedeutung

Nutzung ausländischer Verfahren ohne Verlagerung des COMI ins Ausland
Scheme of Arrangement

I. Insolvenzplanverfahren im Wettbewerb mit anderen Insolvenz- und
Sanierungsverfahren de lege lata
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II. Neue Konkurrenz „made in Europe“ – das präventive Restrukturierungs-
verfahren
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II. Neue Konkurrenz „made in Europe“ – das präventive Restrukturierungs-
verfahren

1. Der Richtlinienvorschlag zu präventiven Restrukturierungsverfahren im Überblick
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II. Neue Konkurrenz „made in Europe“ – das präventive Restrukturierungs-
verfahren

1. Der Richtlinienvorschlag zu präventiven Restrukturierungsverfahren im Überblick

Vorschlag für eine Richtlinie des Europäischen Parlaments und des Rates über präventive
Restrukturierungsrahmen, die zweite Chance und Maßnahmen zur Steigerung der Effizienz
von Restrukturierungs-, Insolvenz- und Entschuldungsverfahren und zur Änderung der
Richtlinie 2012/30/EU vom 22.11.2016

Die Richtlinie soll „Mindestnormen“ enthalten. Mitgliedstaaten sollen über die Bestimmungen der
Richtlinie hinausgehen dürfen (Begründung, S. 19)

„Es geht nicht darum, in bewährte Verfahren einzugreifen, sondern darum, einen EU-weiten
gemeinsamen Rahmen zu schaffen, um sowohl auf nationaler als auch auf grenzüberschreitender
Ebene effiziente Verfahren für eine wirksame Restrukturierung und zweite Chance zu
gewährleisten.“ (Begründung, S. 8)

(Ein) wesentlicher Gedanke des Richtlinienvorschlags: „Je früher der Schuldner seine finanziellen
Schwierigkeiten erkennen und geeignete Maßnahmen treffen kann, desto höher die
Wahrscheinlichkeit, dass eine drohende Insolvenz abgewendet werden kann, beziehungsweise
– im Falle eines Unternehmens mit dauerhaft verminderter Rentabilität – desto geordneter und
effizienter der Abwicklungsprozess.“ (Erwägungsgrund 16)
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II. Neue Konkurrenz „made in Europe“ – das präventive Restrukturierungs-
verfahren

1. Der Richtlinienvorschlag zu präventiven Restrukturierungsverfahren im Überblick

Ziel
„Restrukturierungsplan, der die Insolvenz des Schuldners abwenden und die Rentabilität
des Unternehmens sichern kann.“ (Erwägungsgrund 17)

Zugangsvoraussetzungen
„Schuldner in finanziellen Schwierigkeiten bei einer drohenden Insolvenz“
(„likelihood of insolvency“) (Art. 4 Abs. 1)
Gerichtsbeschluss für die Einleitung „sollte nicht unbedingt erforderlich sein“
(Erwägungsgrund 18 S. 4)

Formlose Einleitung, wenn keine Rechte Dritter betroffen (Erwägungsgrund 18 S. 4)
Aber Beteiligung der Justiz- oder Verwaltungsbehörde insbesondere bei …
• Aussetzung von Durchsetzungsmaßnahmen und
• Durchsetzung eines Restrukturierungsplans gegen ablehnende Gläubigerklassen
(Erwägungsgrund 18 S. 6)

auf Antrag der Schuldner oder auf Antrag der Gläubiger mit Zustimmung der Schuldner
(Art. 4 Abs. 4)
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II. Neue Konkurrenz „made in Europe“ – das präventive Restrukturierungs-
verfahren

1. Der Richtlinienvorschlag zu präventiven Restrukturierungsverfahren im Überblick

Einflussmöglichkeiten der Gesellschafter?
Insbesondere: Antrag und Planvorschlag gegen den Willen der Gesellschafter?
In Deutschland verlangt die h.M. bei einem auf drohende Zahlungsunfähigkeit (§ 18 InsO)
gestützten Eröffnungsantrag im Innenverhältnis einen Gesellschafterbeschluss.
Richtlinienentwurf regelt (nur):
• Art. 12 Abs. 1: Anteilseigner dürfen Annahme oder Umsetzung eines Restrukturierungs-

plans nicht ohne Grund verhindern.
• Art. 18: Unternehmensleitung u.a. bei drohender Insolvenz verpflichtet, sofort Schritte

einzuleiten, um Verluste zu minimieren. Zudem hat sie den Interessen der Gläubiger
gebührend Rechnung zu tragen.

12

II. Neue Konkurrenz „made in Europe“ – das präventive Restrukturierungs-
verfahren

1. Der Richtlinienvorschlag zu präventiven Restrukturierungsverfahren im Überblick

Eigenverwaltung
Schuldner soll Kontrolle über Vermögenswerte und täglichen Betrieb des Unternehmens ganz
oder zumindest teilweise behalten (Art. 5 Abs. 1)
Bestellung eines Restrukturierungsverwalters (Art. 2 Nr. 15) nicht in jedem Fall zwingend
(Art. 5 Abs. 2)
Mögliche Aufgaben eines Restrukturierungsverwalters (Art. 2 Nr. 15):
• Unterstützung bei Ausarbeitung/Aushandlung eines Plans
• Überwachung des Schuldners und Berichterstattung
• Übernahme der teilweisen Kontrolle über Vermögenswerte/Geschäfte
Mitgliedstaaten können die Bestellung eines Restrukturierungsverwalters vorschreiben
(Art. 5 Abs. 3) …
• bei Aussetzung einzelner Durchsetzungsmaßnahmen i.S.d. Art. 6 und
• bei klassenübergreifendem Cram-down i.S.v. Art. 2 Nr. 8 und Art. 11
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II. Neue Konkurrenz „made in Europe“ – das präventive Restrukturierungs-
verfahren

1. Der Richtlinienvorschlag zu präventiven Restrukturierungsverfahren im Überblick

Aussetzung einzelner Durchsetzungsmaßnahmen
Justiz- oder Verwaltungsbehörde ordnet an, dass das Recht, den Anspruch eines Gläubigers
gegen einen Schuldner durchzusetzen, vorübergehend ruht
(Art. 2 Nr. 4)
Durchsetzungsmaßnahmen sollen ausgesetzt werden, wenn dies zur Unterstützung der
Verhandlungen über den Restrukturierungsplan notwendig ist (Art. 6 Abs. 1)
Aussetzung kann alle Gläubiger erfassen oder auf einzelne Gläubiger beschränkt sein
(Art. 6 Abs. 2 S. 2)
Aussetzung grds. nicht länger als 4 Monate (Art. 6 Abs. 4)
Aber Verlängerung möglich; Dauer der Aussetzung maximal 12 Monate (Art. 6 Abs. 7)
Aufhebung der Aussetzung, wenn …

deutlich ist, dass der Restrukturierungsplan nicht von der erforderlichen Mehrheit unterstützt
wird (Art. 6 Abs. 8 lit. a) oder
der Schuldner oder der Restrukturierungsverwalter dies beantragen
(Art. 6 Abs. 8 lit. b)

Keine Aussetzung bzw. Aufhebung der Aussetzung bei unangemessener Beeinträchtigung
einzelner Gläubiger oder einer Gläubigerklasse durch die Aussetzung (Art. 6 Abs. 9)
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II. Neue Konkurrenz „made in Europe“ – das präventive Restrukturierungs-
verfahren

1. Der Richtlinienvorschlag zu präventiven Restrukturierungsverfahren im Überblick

Folgen der Aussetzung einzelner Durchsetzungsmaßnahmen
Insolvenzantragspflicht ruht für die Dauer der Aussetzung (Art. 7 Abs. 1). Aber
Mitgliedstaaten können Ausnahmeregelung bei „Illiquidität“ schaffen (Art. 7 Abs. 3)
Wenn die Aussetzung alle Gläubiger umfasst, darf ein Insolvenzverfahren nicht infolge eines
Gläubigerantrags eröffnet werden (Art. 7 Abs. 2)
Gläubiger, für die die Aussetzung gilt, dürfen während der Aussetzung in Bezug auf vor der
Aussetzung entstandene Schulden …

keine Leistungen aus noch zu erfüllenden Verträgen verweigern,
noch zu erfüllende Verträge nicht kündigen, vorzeitig fällig stellen oder in sonstiger Weise
zum Nachteil des Schuldners ändern (Art. 7 Abs. 4 S. 1)

Mitgliedstaaten dürfen Art. 7 Abs. 4 S. 1 auf wesentliche Verträge beschränken, die für die
Fortsetzung des täglichen Betriebs des Unternehmens erforderlich sind (Art. 7 Abs. 4 S. 2)
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II. Neue Konkurrenz „made in Europe“ – das präventive Restrukturierungs-
verfahren

1. Der Richtlinienvorschlag zu präventiven Restrukturierungsverfahren im Überblick

Folgen der Aussetzung einzelner Durchsetzungsmaßnahmen (Fortsetzung)
Unwirksamkeit von Vertragsklauseln, die einem Gläubiger erlauben, allein wegen …

der Aufnahme von Restrukturierungsverhandlungen durch den Schuldner,
eines Antrags auf Aussetzung einzelner Durchsetzungsmaßnahmen,
der Aussetzung als solcher oder
eines ähnlichen Ereignisses im Zusammenhang mit der Aussetzung …

die folgenden Maßnahmen zu ergreifen …
Leistungen aus noch zu erfüllenden Verträgen verweigern,
noch zu erfüllende Verträge kündigen, vorzeitig fällig stellen oder in sonstiger Weise zum
Nachteil des Schuldners ändern (Art. 7 Abs. 5)

Mitgliedstaaten stellen sicher, dass der Schuldner durch nichts daran gehindert wird,
Ansprüche von oder Leistungspflichten gegenüber nicht betroffenen Gläubigern und
nach Gewährung der Aussetzung entstandene und während der Aussetzung entstehende
Ansprüche betroffener Gläubiger …
im normalen Geschäftsgang zu erfüllen (Art. 7 Abs. 6)
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II. Neue Konkurrenz „made in Europe“ – das präventive Restrukturierungs-
verfahren

1. Der Richtlinienvorschlag zu präventiven Restrukturierungsverfahren im Überblick

Der Restrukturierungsplan

Inhalt
Ausführliche Informationspflichten (Art. 8 Abs. 1). Unter anderem zu …

Zeitwert des schuldnerischen Unternehmens (lit. b)
Ursachen und Umfang der finanziellen Schwierigkeiten (lit. b)
Identität der betroffenen Parteien und ihrer unter den Plan fallenden Ansprüche oder
Beteiligungen (lit. c)
Klassen und Gründe für die Klassenbildung (lit. d)
„jeweiligen Werten der Gläubiger und der Mitglieder in jeder Klasse“ (lit. d.)
Identität der nicht betroffenen Parteien und Gründe, aus denen sie unberührt bleiben
sollen (lit. e)
Stellungnahme zur Rentabilität des Unternehmens (lit. g)

Möglicher Regelungsgehalt wird durch die Richtlinie nicht beschränkt.
Als Beispiele werden genannt: Umschuldung, Schuldenerlass oder die Umwandlung von
Schulden in andere Formen von Verbindlichkeiten (Art. 8 Abs. 1 lit. f)ii))
Mitgliedstaaten sollen „Muster“ für Restrukturierungspläne entwickeln und online verfügbar
machen
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II. Neue Konkurrenz „made in Europe“ – das präventive Restrukturierungs-
verfahren

1. Der Richtlinienvorschlag zu präventiven Restrukturierungsverfahren im Überblick

Der Restrukturierungsplan

Betroffene Parteien:
Gestaltungsfreiheit, welche Gläubiger oder Gläubigerklassen und, wenn im nationalen Recht
vorgesehen, Anteilseigner in den Plan einbezogen werden sollen.

Stellung der Anteilseigner in Restrukturierungsplänen
Mitgliedstaaten müssen sicherstellen, dass Anteilseigner Annahme und Umsetzung eines
Restrukturierungsplans nicht ohne Grund verhindern dürfen (Art. 12 Abs. 1)
Mitgliedstaaten können festlegen, dass die Anteilseigner als eine oder mehrere Klassen an der
Abstimmung über den Plan teilnehmen (Art. 12 Abs. 2 S. 1)
Abweichungen von gesellschaftsrechtlichen Vorschriften sollen möglich sein
(Begründung, S. 13)
Ein klassenübergreifender Cram-down nach Art. 11 ist auch gegenüber den Anteilseignern
möglich (Art. 12 Abs. 2 S. 2)
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II. Neue Konkurrenz „made in Europe“ – das präventive Restrukturierungs-
verfahren

1. Der Richtlinienvorschlag zu präventiven Restrukturierungsverfahren im Überblick

Wirkung von Restrukturierungsplänen
Von einer Justiz- oder Verwaltungsbehörde bestätigte Restrukturierungspläne sind für jede
darin genannte Partei verbindlich (Art. 14 Abs. 1)

Gläubiger, die an der Annahme des Plans nicht beteiligt waren, sind von diesem nicht betroffen
(Art. 14 Abs. 2)
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II. Neue Konkurrenz „made in Europe“ – das präventive Restrukturierungs-
verfahren

1. Der Richtlinienvorschlag zu präventiven Restrukturierungsverfahren im Überblick

Annahme von Restrukturierungsplänen
Abstimmungsrecht der betroffenen Gläubiger (Art. 9 Abs. 1 S. 1)
Mitgliedstaaten können auch den Anteilseignern ein Stimmrecht gewähren (Art. 9 Abs. 1 S. 2)
Abstimmung in unterschiedlichen Klassen (Art. 9 Abs. 2 S. 1)

Art. 9 Abs. 2 S. 2: „Die Klassen werden so gebildet, dass jede Klasse Ansprüche oder
Beteiligungen mit Rechten umfasst, die so ähnlich sind, dass es gerechtfertigt ist, die
Mitglieder der Klasse als eine homogene Gruppe mit gemeinsamen Interessen zu
betrachten.“
Grundsätzlich Gestaltungsbedarf und Gestaltungsspielraum für die Mitgliedstaaten
(Erwägungsgrund 25 S. 1)
Zwingend: Unterschiedliche Klassen für gesicherte und ungesicherte Ansprüche
(Art. 9 Abs. 2 S. 3)
Justiz- oder Verwaltungsbehörde prüft Klassenbildung vor Bestätigung des Plans
(Art. 9 Abs. 3)

Mitgliedstaaten können Abstimmung „in Form einer Konsultation und Zustimmung der
erforderlichen Mehrheit betroffener Parteien in jeder Klasse“ vorsehen (Art. 9 Abs. 5)
Mitgliedstaaten legen erforderliche Mehrheiten fest. In keinem Fall über 75 % des Betrags der
Ansprüche oder Beteiligungen (Art. 9 Abs. 4 S. 2)
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II. Neue Konkurrenz „made in Europe“ – das präventive Restrukturierungs-
verfahren

1. Der Richtlinienvorschlag zu präventiven Restrukturierungsverfahren im Überblick

Annahme von Restrukturierungsplänen (Fortsetzung)
Annahme setzt grundsätzlich voraus, dass in jeder Klasse eine auf den Betrag der
Ansprüche oder Beteiligungen bezogene Mehrheit erreicht wird (Art. 9 Abs. 4 S. 1)
Möglichkeit des klassenübergreifenden Cram-down, wenn erforderliche Mehrheit in einer
oder mehreren Abstimmungsklassen nicht erreicht wird (Art. 9 Abs. 6, Art. 11).
Voraussetzungen:

Vorliegen der Bestätigungsvoraussetzungen nach Art. 10 Abs. 2 (u. a. Erfüllung des
Kriteriums des Gläubigerinteresses) (Art. 11 Abs. 1 lit. a);
Annahme durch mindestens eine nicht nachrangige Klasse (Art. 11 Abs. 1 lit. b), wobei
Mitgliedstaaten die Mindestzahl zustimmender Gruppen erhöhen dürfen (Art. 11 Abs. 2);
Plan entspricht der Regel des absoluten Vorrangs (Art. 11 Abs. 1 lit. c).

Kriterium des Gläubigerinteresses: Kein ablehnender Gläubiger darf nach dem
Restrukturierungsplan schlechter gestellt werden, als er im Falle einer Liquidation stünde
(Art. 2 Nr. 9); aber bei klassenübergreifendem Cram-down „Wert des laufenden Unternehmens“
(Fortführungswert des Unternehmens) maßgeblich (Art. 13 Abs. 2 lit. a)
Regel des absoluten Vorrangs: Eine ablehnende Gläubigerklasse muss in vollem Umfang
befriedigt werden, bevor eine nachrangige Klasse eine Auszahlung erhalten oder eine
Beteiligung behalten kann (Art. 2 Nr. 10)
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II. Neue Konkurrenz „made in Europe“ – das präventive Restrukturierungs-
verfahren

1. Der Richtlinienvorschlag zu präventiven Restrukturierungsverfahren im Überblick

Bestätigung von Restrukturierungsplänen
Restrukturierungspläne bedürfen einer Bestätigung durch eine Justiz- oder
Verwaltungsbehörde, wenn sie

die Interessen ablehnender betroffener Parteien beeinträchtigen (Art. 10 Abs. 1 lit. a);
eine neue Finanzierung vorsehen (Art. 10 Abs. 1 lit. b)

Mindestvoraussetzungen einer Bestätigung (Art. 10 Abs. 2):
Annahme im Einklang mit Art. 9 (Klassenbildung; Zustimmung mit erforderlicher Mehrheit
bzw. klassenübergreifender Cram-down);
Übermittlung des Plans an alle voraussichtlich betroffenen Gläubiger;
Kriterium des Gläubigerinteresses erfüllt;
etwaige neue Finanzierung ist für die Umsetzung des Plans erforderlich und beeinträchtigt
die Interessen der Gläubiger nicht in unangemessener Weise.

Bei Beanstandung Verstoß gegen Kriterien des Gläubigerinteresses: Justiz- oder Verwaltungs-
behörde ermittelt Liquidationswert - ggf. Beauftragung von Sachverständigen
(Art. 13 Abs. 1, Abs. 3)
Justiz- oder Verwaltungsbehörde hat Möglichkeit der Ablehnung der Bestätigung, wenn
keine begründete Aussicht besteht, dass der Plan die Insolvenz des Schuldners verhindert und
die Rentabilität des Unternehmens gewährleistet (Art. 10 Abs. 3)
Bestätigungsbeschluss muss unverzüglich, spätestens aber 30 Tage nach Eingang des
Bestätigungsantrags gefasst werden (Art. 10 Abs. 4)
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II. Neue Konkurrenz „made in Europe“ – das präventive Restrukturierungs-
verfahren

1. Der Richtlinienvorschlag zu präventiven Restrukturierungsverfahren im Überblick

Rechtsbehelfe gegen Bestätigungsbeschluss
Können bei einer (höheren) Justizbehörde eingelegt werden.

Zügige Entscheidung (Art. 15 Abs. 2)
Keine aufschiebende Wirkung in Bezug auf Ausführung des Plans (Art. 15 Abs. 3)

Folgen der Stattgabe eines Rechtsbehelfs:
Aufhebung des Plans (Art. 15 Abs. 4 lit. a) oder
Planbestätigung und Gewährung eines finanziellen Ausgleichs an die ablehnenden
Gläubiger (Art. 15 Abs. 4 lit. b)

Der Ausgleich ist vom Schuldner oder von den Gläubigern, die für den Plan gestimmt
haben, zu zahlen (Art. 15 Abs. 4 lit. b)
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II. Neue Konkurrenz „made in Europe“ – das präventive Restrukturierungs-
verfahren

1. Der Richtlinienvorschlag zu präventiven Restrukturierungsverfahren im Überblick

Schutz für neue Finanzierungen und Zwischenfinanzierungen
In späteren Insolvenzverfahren dürfen neue Finanzierungen und Zwischenfinanzierungen
nicht als die Gesamtheit der Gläubiger benachteiligende Handlungen für nichtig, anfechtbar
oder nicht durchsetzbar erklärt werden (Art. 16 Abs. 1 S. 2)

Ausnahme: Transaktion wurde in betrügerischer Absicht oder bösgläubig
vorgenommen (Art. 16 Abs. 1 S. 2 a. E.)

Mitgliedstaaten dürfen neuen Finanzierungen und Zwischenfinanzierungen Vorrang in
späteren Liquidationsverfahren einräumen (Art. 16 Abs. 2)
Für Geber der neuen (Zwischen-)Finanzierungen:
Befreiung von zivil-, verwaltungs- und strafrechtlicher Haftung im Zusammenhang mit einer
späteren Insolvenz des Schuldners (Art. 16 Abs. 3)

Ausnahme: Finanzierung wurde in betrügerischer Absicht oder bösgläubiger
gewährt (Art. 16 Abs. 3 S. 3 a. E.)
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II. Neue Konkurrenz „made in Europe“ – das präventive Restrukturierungs-
verfahren

1. Der Richtlinienvorschlag zu präventiven Restrukturierungsverfahren im Überblick

Schutz für sonstige Transaktionen im Zusammenhang mit der Restrukturierung
Transaktionen, die vorgenommen werden, um die Aushandlung eines von einer Justiz- oder
Verwaltungsbehörde bestätigten Restrukturierungsplans zu fördern, oder die mit solchen
Verhandlungen in engem Zusammenhang stehen (Art. 17 Abs. 1),
dürfen in späteren Insolvenzverfahren nicht als die Gesamtheit der Gläubiger
benachteiligende Handlungen für nichtig, anfechtbar oder nicht durchsetzbar erklärt werden
(Art. 17 Abs. 1)

z.B. Beratungskosten, Arbeitsentgelt, notwendige und angemessene Zahlungen im normalen
Geschäftsgang
Ausnahme: Transaktionen wurden in betrügerischer Absicht oder bösgläubig vorgenommen
(Art. 17 Abs. 1 a. E.)
Mitgliedstaaten können vorsehen, dass Genehmigung durch Restrukturierungsverwalter
oder Justiz- oder Verwaltungsbehörde erforderlich ist, damit solche Transaktionen geschützt
sind (Art. 17 Abs. 3)

Ebenfalls privilegiert: Transaktionen, Zahlungen, Schuldenkapitalisierungen, Garantien oder
Sicherheitsleistungen, die vorgenommen werden, um die Umsetzung eines von einer Justiz-
oder Verwaltungsbehörde bestätigten Restrukturierungsplans zu fördern, oder die mit
einer solchen Umsetzung in engem Zusammenhang stehen (Art. 17 Abs. 4)
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II. Neue Konkurrenz „made in Europe“ – das präventive Restrukturierungs-
verfahren

1. Der Richtlinienvorschlag zu präventiven Restrukturierungsverfahren im Überblick

Pflichten der Unternehmensleitung im Zusammenhang mit Verhandlungen über einen
präventiven Restrukturierungsplan

Art. 18
„Die Mitgliedstaaten erlassen Vorschriften, um sicherzustellen, dass die Unternehmensleitung
bei einer drohenden Insolvenz verpflichtet ist,
a. sofort Schritte einzuleiten, um die Verluste für Gläubiger, Arbeitnehmer, Anteilseigner und

sonstige Interessenträger zu minimieren;
b. den Interessen der Gläubiger und sonstigen Interessenträger gebührend Rechnung zu

tragen;
c. angemessene Schritte einzuleiten, um eine Insolvenz abzuwenden;
d. vorsätzliches oder grob fahrlässiges Verhalten zu vermeiden, das die Rentabilität des

Unternehmens gefährdet.“
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II. Neue Konkurrenz „made in Europe“ – das präventive Restrukturierungs-
verfahren

2. Insolvenzplanverfahren und Restrukturierungsverfahren im Vergleich
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II. Neue Konkurrenz „made in Europe“ – das präventive Restrukturierungs-
verfahren

2. Insolvenzplanverfahren und Restrukturierungsverfahren im Vergleich

Restrukturierungsplan an das deutsche Insolvenzplanverfahren angelehnt

Restrukturierungsverfahren: Richtlinie regelt zum Teil nur Eckpunkte – in erheblichem Umfang
ergänzende Ausgestaltung durch Mitgliedstaaten erforderlich
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II. Neue Konkurrenz „made in Europe“ – das präventive Restrukturierungs-
verfahren

2. Insolvenzplanverfahren und Restrukturierungsverfahren im Vergleich

Restrukturierungsverfahren ist kein „Insolvenzverfahren“; Konsequenzen?
Lassen sich das Stigma der Insolvenz und die negativen Auswirkungen einer Insolvenz auf das
operative Geschäft vermeiden?
Kein Gesamtvollstreckungsverfahren, bestmögliche Gläubigerbefriedigung ist kein
Verfahrensziel
Kein Grundsatz der Gläubigerautonomie; keine formalisierte Einflussnahme und Kontrolle der
Gläubiger über (vorläufigen) Gläubigerausschuss, Gläubigerversammlung und Planinitiativrecht
Kein Gebot der Masseerhaltung
Kein Anspruch auf Insolvenzgeld
Keine Insolvenzanfechtung
Beschränkung auf Teil der Gläubiger/Gläubigergruppen möglich
Keine bzw. nur eingeschränkte Gläubigergleichbehandlung
Weitgehende Durchführung als vertrauliches Verfahren möglich
Rechtlich und tatsächlich geringere Haftungsrisiken für die handelnden Personen?



29

II. Neue Konkurrenz „made in Europe“ – das präventive Restrukturierungs-
verfahren

2. Insolvenzplanverfahren und Restrukturierungsverfahren im Vergleich

Zugangsvoraussetzungen – Abgrenzung der Verfahren
Eröffnungsgründe Insolvenzverfahren

Zahlungsunfähigkeit (§ 17 InsO), drohende Zahlungsunfähigkeit (§ 18 InsO) und
Überschuldung (§ 19 InsO)

Restrukturierungsverfahren
„Schuldner in finanziellen Schwierigkeiten bei einer drohenden Insolvenz“
(„likelihood of insolvency“) (Art. 4 Abs. 1)
(Mögliche) Suspendierung von Insolvenzantragspflichten (erst) ab Aussetzung einzelner
Durchsetzungsmaßnahmen
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II. Neue Konkurrenz „made in Europe“ – das präventive Restrukturierungs-
verfahren

2. Insolvenzplanverfahren und Restrukturierungsverfahren im Vergleich

Eigenverwaltung
Grundsatz der Eigenverwaltung bei beiden Verfahren
Im Restrukturierungsverfahren soll dieser Grundsatz wohl stärker ausgeprägt sein, aber
Einzelheiten und Gestaltungsmöglichkeiten für Mitgliedstaaten unklar (Art. 5)
Restrukturierungsverfahren:
Keine Einflussmöglichkeiten der Gläubiger auf Entscheidungen über die Anordnung/
Fortführung einer Eigenverwaltung
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II. Neue Konkurrenz „made in Europe“ – das präventive Restrukturierungs-
verfahren

2. Insolvenzplanverfahren und Restrukturierungsverfahren im Vergleich

Schutz des Schuldners:
Vollstreckungsverbot vs. „Aussetzung von Durchsetzungsmaßnahmen“

Insolvenzverfahren
Nach Verfahrenseröffnung Vollstreckungsverbote (§§ 89, 90 InsO)
Im Eröffnungsverfahren in aller Regel Untersagung/Einstellung der Zwangsvollstreckung
(§ 21 Abs. 2 Nr. 3 InsO)

Restrukturierungsverfahren
Auf Antrag des Schuldners vorübergehende Aussetzung von Durchsetzungsmaßnahmen
(allgemein oder gegenüber bestimmten Gläubigern)
Grundsätzlich ruht die Insolvenzantragspflicht (Art. 7 Abs. 1)
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II. Neue Konkurrenz „made in Europe“ – das präventive Restrukturierungs-
verfahren

2. Insolvenzplanverfahren und Restrukturierungsverfahren im Vergleich

Auswirkungen auf noch zu erfüllende Verträge

Insolvenzverfahren
Weitreichende Erfüllungswahl- und Kündigungsrechte für Insolvenzverwalter/Eigen-
verwaltung sowie sonstige Bestimmungen zum Schutz der Masse (§§ 103 ff. InsO)
Schutz vor vertraglichen Lösungsklauseln (§ 119 InsO)

Restrukturierungsverfahren
Während der Aussetzung von Durchsetzungsmaßnahmen keine Leistungsverweigerung
und keine Änderung zum Nachteil des Schuldners in Bezug auf vor der Aussetzung von
Durchsetzungsmaßnahmen entstandene Schulden (Art. 7 Abs. 4)
Unwirksamkeit nachteiliger Vertragsklauseln (Kündigungsrechte, Leistungsver-
weigerungsrechte), die an Restrukturierungsverhandlungen oder Aussetzung von
Durchsetzungsmaßnahmen anknüpfen (Art. 7 Abs. 5)
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II. Neue Konkurrenz „made in Europe“ – das präventive Restrukturierungs-
verfahren

2. Insolvenzplanverfahren und Restrukturierungsverfahren im Vergleich

Möglicher Inhalt und mögliche Beteiligte

Insolvenzplan
Weitgehende Gestaltungsmöglichkeiten
Einbeziehung aller Insolvenzgläubiger im Rang des § 38 InsO zwingend
Einbeziehung der Absonderungsberechtigten, ggf. auch nachrangiger Insolvenzgläubiger
und der Anteilsinhaber möglich
Keine Einbeziehung von Massegläubigern

Restrukturierungsplan
Ebenfalls weitgehende Gestaltungsmöglichkeiten
Einbeziehung von gesicherten Gläubigern, ungesicherten Gläubigern, Arbeitnehmern und
– wenn Mitgliedstaaten das vorsehen – Anteilseignern möglich; Beschränkung auf Teile der
Gläubiger/Gläubigergruppen möglich
Damit: Begrenzung auf Finanzgläubiger möglich, aber nicht zwingend
Einbeziehung der Anteilseigner möglicherweise erforderlich, um sicherzustellen, dass diese
Annahme und Umsetzung eines Restrukturierungsplans nicht ohne Grund verhindern
können (Art. 12 Abs. 1)
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II. Neue Konkurrenz „made in Europe“ – das präventive Restrukturierungs-
verfahren

2. Insolvenzplanverfahren und Restrukturierungsverfahren im Vergleich

Einflussmöglichkeiten der Anteilseigner

Insolvenzplan
Antragstellung bei drohender Zahlungsunfähigkeit
Vorläufiges Insolvenzverfahren (vorläufige Eigenverwaltung: § 276a InsO analog?)
Eröffnetes Verfahren, § 276a InsO
Einbeziehung der Anteilseigner in den Plan möglich

Restrukturierungsplan
Anteilseigner dürfen „Annahme“ und „Umsetzung“ eines Restrukturierungsplans nicht ohne
Grund verhindern – ist von den Mitgliedstaaten sicherzustellen
Einbeziehung der Anteilseigner in den Plan kann Mitgliedstaat ermöglichen
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II. Neue Konkurrenz „made in Europe“ – das präventive Restrukturierungs-
verfahren

2. Insolvenzplanverfahren und Restrukturierungsverfahren im Vergleich

Annahme des Plans
Insolvenzplan

Abstimmung durch die Beteiligten (einbezogene Gläubiger und Anteilsinhaber)
Regelung zur Feststellung des Stimmrechts
Bildung von und Abstimmung in Gruppen; Erfordernis der doppelten Mehrheit für Gläubiger;
Stimmrecht der Anteilsinhaber allein nach Anteil am gezeichneten Kapital/Vermögen;
Zustimmungsfiktionen
Gruppenübergreifender Cram-down möglich (Obstruktionsverbot)

Restrukturierungsplan
Abstimmungsrecht betroffener Gläubiger. Mitgliedstaaten dürfen Anteilseignern Stimmrecht
gewähren
Keine Regelung zur Feststellung des Stimmrechts
Bildung von und Abstimmung in Klassen; Mitgliedstaat kann qualifizierte Mehrheit festlegen
(bis zu 75% des Betrags der Ansprüche der Beteiligten); keine doppelte Mehrheit; keine
Zustimmungsfiktionen
Klassenübergreifender Cram-down möglich mit im Vergleich zum Insolvenzplan geringeren
Anforderungen (kein Verbot der Besserstellung von Gläubigern, die ohne Plan gleichrangig
wären)
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II. Neue Konkurrenz „made in Europe“ – das präventive Restrukturierungs-
verfahren

2. Insolvenzplanverfahren und Restrukturierungsverfahren im Vergleich

Haftungsvermeidung – Haftungsreduzierung durch Restrukturierungsverfahren
Suspendierung der Insolvenzantragspflicht nach Aussetzung von Durchsetzungsmaßnahmen

Bei Zahlungsunfähigkeit, sofern Mitgliedstaat keine abweichende Regelung trifft
Bei Überschuldung
Dann auch Suspendierung der Zahlungsverbote bei Insolvenzreife (z.B. § 64 Abs. 1
GmbHG) – Art. 7 Abs. 6

Schutz neuer Finanzierungen und Zwischenfinanzierungen und der Geber dieser
Finanzierungen
Schutz von Transaktionen

Im Zusammenhang mit der Aushandlung des Restrukturierungsplans
Im Zusammenhang mit der Umsetzung des Restrukturierungsplans

Wesentliche Strafbarkeitsrisiken bleiben bestehen – insbesondere wegen Eingehungsbetrug
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II. Neue Konkurrenz „made in Europe“ – das präventive Restrukturierungs-
verfahren

2. Insolvenzplanverfahren und Restrukturierungsverfahren im Vergleich

Dauer des Verfahrens
Restrukturierungsverfahren kann wahrscheinlich (erheblich) schneller durchgeführt werden als
ein Insolvenzplanverfahren
Verzögerung durch Rechtsmittel

Insolvenzplan:
Sofortige Beschwerde (§ 253 InsO) hat aufschiebende Wirkung, da Wirkungen des Plans
erst mit Rechtskraft der Bestätigung des Plans eintreten (§ 254 Abs. 1 InsO)
Restrukturierungsplan:
Keine aufschiebende Wirkung (Art. 15 Abs. 3)
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II. Neue Konkurrenz „made in Europe“ – das präventive Restrukturierungs-
verfahren

2. Insolvenzplanverfahren und Restrukturierungsverfahren im Vergleich

Ergänzender Regelungsbedarf
In der Richtlinie werden wichtige Themen nicht geregelt, z.B.:

Planüberwachung und Wiederaufleben von Forderungen
Zulässigkeit von Präklusionsvorschriften
Rangordnung von Gläubigern (auf die sich insbesondere die „Regel des absoluten Vorrangs“
bezieht)
Feststellung des Stimmrechts und das Abstimmungsverfahren
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II. Neue Konkurrenz „made in Europe“ – das präventive Restrukturierungs-
verfahren

3. Konkurrenz nur durch deutsche oder auch durch andere europäische
Restrukturierungsverfahren?
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II. Neue Konkurrenz „made in Europe“ – das präventive Restrukturierungs-
verfahren

3. Konkurrenz nur durch deutsche oder auch durch andere europäische
Restrukturierungsverfahren?

Richtlinie enthält keine Regelung zur internationalen Zuständigkeit
Begründung der Richtlinie:

Richtlinie soll EuInsVO ergänzen (Begründung S. 10)
Es soll „sichergestellt werden, dass rentable Unternehmen in finanziellen Schwierigkeiten
unabhängig von ihrem Standort im Binnenmarkt von einer breiteren Palette zugänglicher
Instrumente zur Vermeidung ihrer Insolvenz profitieren können.“ (Begründung, S. 18)

Bei und ab Aufnahme eines Restrukturierungsverfahrens in den Anhang A der EuInsVO gilt das
COMI-Prinzip
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II. Neue Konkurrenz „made in Europe“ – das präventive Restrukturierungs-
verfahren

4. Vorläufiges Fazit: Verdrängung des Insolvenzplanverfahrens durch das
Restrukturierungsverfahren?
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II. Neue Konkurrenz „made in Europe“ – das präventive Restrukturierungs-
verfahren

4. Vorläufiges Fazit: Verdrängung des Insolvenzplanverfahrens durch das
Restrukturierungsverfahren?

Konkurrenz- und Verdrängungspotenzial des Restrukturierungsplans
stark abhängig von Umsetzungs- und Gestaltungsspielräumen der Richtlinie
der notwendigen Umsetzung und Ausgestaltung im deutschen Recht

Auf der Grundlage des vorliegenden Richtlinienvorschlags
entspricht der Restrukturierungsplan weitgehend einem Insolvenzplan
ohne Insolvenzverfahren

Dass der Restrukturierungsplan nicht Bestandteil eines Insolvenzverfahrens ist, hat Vor- und
Nachteile

Vorteil insbesondere die Vermeidung von Nachteilen der Insolvenz auf das operative Geschäft
und eine damit verbundene Werterhaltung
Nachteile insbesondere: kein Insolvenzgeld, keine §§ 103 ff. InsO, keine Anfechtungsrechte
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II. Neue Konkurrenz „made in Europe“ – das präventive Restrukturierungs-
verfahren

4. Vorläufiges Fazit: Verdrängung des Insolvenzplanverfahrens durch das
Restrukturierungsverfahren?

Attraktivität des Restrukturierungsverfahrens durch Haftungsvermeidung/Haftungsreduzierung
und erhöhte Kontrolle über das Verfahren durch Geschäftsführung und Gesellschafter

Vorteile für Geschäftsführer, Finanzierer und Gesellschafter
Wird das zur gewünschten frühzeitigen Einleitung des Verfahrens führen oder zu
Insolvenzverschleppungen „im Mantel“ des Restrukturierungsverfahrens?

Reduzierter Einfluss der Gläubiger

Einsatz von Restrukturierungsverfahren bei der Sanierung von Konzernen?
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III. Addendum: Verbesserungspotenzial bei Insolvenzplanverfahren
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III. Addendum: Verbesserungspotenzial bei Insolvenzplanverfahren

Vorwirkungen des Insolvenzverfahrens
Einfluss der Gesellschafter bei der Frage, ob Antrag auf Eigenverwaltung oder
Schutzschirmantrag (§ 270 Abs. 2 Nr. 1; § 270b Abs. 1 Satz. 1 InsO) gestellt wird?
Gesellschaftereinfluss in der vorläufigen Eigenverwaltung? – insbesondere betreffend
Vorbereitung/Erstellung eines Insolvenzplans

§ 276a InsO – Mitwirkung der Überwachungsorgane
Analoge Anwendung in der vorläufigen Eigenverwaltung?
Abberufung und Neubestellung von Mitgliedern der Geschäftsleitung

Grundsätzlich weiterhin möglich
Zustimmung des Sachwalters erforderlich, die zu erteilen ist, wenn die Maßnahme nicht zu
Nachteilen für die Gläubiger führt (§ 276a Satz 2 und Satz 3 InsO)
Vorschlag: auch Zustimmung der Gläubiger erforderlich (Gläubigerausschuss)
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Stärkung des Planverfahrens: Ziel des ESUG erreicht?
These: Es gibt zu wenige Pläne, obwohl Pläne zu einer besseren Gläubigerbefriedigung führen
können

Dauer der Insolvenzplanverfahren
Insolvenzplanverfahren dauern immer noch verhältnismäßig lange
Verkürzung der Verfahrensdauer möglich?

Planinitiativrecht
Beauftragung des Verwalters durch Gläubigerversammlung (§ 218 Abs. 2 InsO) kommt
regelmäßig zu spät, so dass auf diesem Weg kaum Pläne zustande kommen
Derzeit: Schuldner, Gläubigerversammlung, Insolvenzverwalter
Vorschlag: Erweiterung

jedenfalls für (vorläufigen) Gläubigerausschuss
möglicherweise auch für Gläubiger (ab gewissem Forderungsumfang) oder Gesellschafter
(ab gewisser Beteiligung)

Stärkung des Planinitiativrechts des Schuldners in der Regelinsolvenz
Im vorläufigen Insolvenzverfahren (Regelinsolvenz) kann die Geschäftsführung des
Schuldners häufig allein deshalb keinen Plan vorlegen, weil die erforderlichen Mittel vom
vorläufigen Insolvenzverwalter nicht freigegeben werden
Vorschlag: Anspruch auf Freigabe entsprechender Mittel, sofern Mittel vorhanden und Plan
hinreichende Erfolgschancen hat
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Vergleichsrechnung
Bestandteil des darstellenden Teils und damit wichtige Entscheidungsgrundlage der Beteiligten
Von Bedeutung für die Frage, ob eine Schlechterstellung vorliegt (§§ 245 Abs. 1 Nr. 1, 247
Abs. 2 Nr. 1, 251 Abs. 1 Nr. 2, 253 Abs. 2 Nr. 3)
Teilweise geringe Qualität der Vergleichsrechnung
Erforderlich sind vor dem Hintergrund des § 220 Abs. 2 InsO jedenfalls eine nachvollziehbare
Begründung aufgestellter Behauptungen (BGH, Beschluss v. 07.05.2015 – IX ZB 75/14 Rz. 30)
und die Einbeziehung aller verwertbaren Teile der Insolvenzmasse (AG Hamburg, Beschluss v.
20.05.2016 – 67c IN 232/13, Leitsatz 1)
Weitere Mindestanforderungen? – z.B. Dokumentation/Offenlegung der Annahmen
Überprüfbarkeit für Insolvenzgericht und Beteiligte

Mangelnder Zugang zu Interna vs. berechtigtes Interesse, Informationen nicht gegenüber
jedem Beteiligten offenzulegen
Vorschlag: Prüfung durch (unabhängigen) Sachverständigen
Aus zeitlichen Gründen und Kostengründen eventuell erst bei „Anfangsverdacht“ auf
Unrichtigkeit/Antrag von Beteiligten
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Prüfungskompetenz Insolvenzgericht/Registergericht
Abgrenzung weitgehend noch ungeklärt
Prüfungskompetenz sollte allein beim Insolvenzgericht liegen
Sonst mehr Entscheidungen wie AG Berlin-Charlottenburg, Beschluss v. 09.02.2015
– HRB 153203 B

Nachzügler
Können Erfolg des Planverfahrens erheblich gefährden
§§ 259a, 259b InsO sind unzureichend
Vorschlag: Schaffung einer gesetzlichen materiellen Ausschlussfrist
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Dual-Track-Verfahren

Investorenprozess neben Vorbereitung eines Insolvenzplans

Problem: „Kompetenzkonflikt“ zwischen Gläubigerausschuss (zuständig für übertragende
Sanierung) und Gläubigerversammlung (entscheidet über Insolvenzplan)

Verkaufsoption besteht regelmäßig schon, bevor ein Plan ausgearbeitet/ entscheidungsreif ist

Entscheidungsalternativen für den Gläubigerausschuss?

Es sollte zumindest die Möglichkeit geschaffen werden, dass der Gläubigerausschuss die
Entscheidung über den Verkauf auf die Gläubigerversammlung überträgt
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Zugriff auf verpfändete Gesellschaftsanteile im Planverfahren
Drittrechte erlöschen bei einem Kapitalschnitt (§ 225a Abs. 2 Satz 3 InsO)
Drittrechte erlöschen nicht bei Übertragung nach § 225a Abs. 3 InsO; Erlöschen kann im Plan
nur dann geregelt werden, wenn Pfandgläubiger dem Plan unterworfen sind
Gesetzliche Regelung wünschenswert

Von Tochtergesellschaften bestellte Sicherheiten
Insolvenzplan für Mutter kann nicht verhindern, dass Tochtergesellschaften aus einer Sicherheit
in Anspruch genommen werden, die sie für eine Verbindlichkeit der Mutter bestellt haben
(§ 254 Abs. 2 Satz 1 InsO)
Erhebliches Sanierungshindernis bei Konzernen
Scheme of Arrangement bekommt diese Problematik in den Griff
Regelungsmöglichkeiten im Insolvenzplan sollten hier erweitert werden
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


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




 





–   
–   


– 
– 
–   

 



Dr. Peter Laroche, Amtsgericht Köln 3





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

 









 




 
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






 







 


 












 


 
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




 

• 



• 


 




  






 

 



Dr. Peter Laroche, Amtsgericht Köln 6




 




 

 



 







 

 
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



 

 







 

 









 
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 

 








 


 

 















 



Dr. Peter Laroche, Amtsgericht Köln 9

 












 

 
 







 
 

 
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 














 

 
 


 
 




  




 
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

 








 

 
 

 
 


 

 


 
 




  

 
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 

 


 

 











 


 
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 







 

 

 

 









 
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 
 



•  

  


• 





 

 
 



 



  



 
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 
 

 
 




  




 

 

 


 



 



 
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 







 

 
 





 



 


 
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 
 
 
 



 

 




 

 

 

  


 


 
•  
•  
•  

 
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



 


 


 
  

 
 






 



 
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
 





  





 


 










 
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

 


 









 



 







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

 







 











 
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

 



 


 
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
 
  



 






 

  
 

 
 



 







 
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 




 

 

• 
–  


–  



• 



 



Dr. Peter Laroche, Amtsgericht Köln 25

 
•  





• 








 

 


  


 

 





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 












 

 




  









 
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 


 



 



  
 

 

 

 
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 

 

 

 
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 















 



 




 
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




 





 
 





 


 
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






 
 


  


 









 






 
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




 






 





 
 







 





























Prof. Dr. Godehard Kayser 

Vorsitzender Richter am BGH 

Hamburg 2017 

Die Rechtsprechung  
des IX. Zivilsenats zum 
europäischen Insolvenzrecht 

Prof. Dr. Godehard Kayser • Vorsitzender Richter am BGH                                          Folie 2  

Vorlagen des IX. Zivilsenats 

Hamburg 2017 



Prof. Dr. Godehard Kayser • Vorsitzender Richter am BGH                                          Folie 3  

Zum Sachverhalt: 

- Betriebseinstellung 

- Eigenantrag der Schuldnerin am 6.2.2001 

- Verlegung des Wohnsitzes nach Spanien am 1.4.2002 

- Ablehnung der Eröffnung wegen fehlender internationaler Zuständigkeit 

Entscheidung des EuGH: Urt. v. 17.1.2006 – C 1/04, ZIP 2006, 188 

Abschließende Entscheidung: BGH, Beschl. v. 9.2.2006 – IX ZB 418/02, ZIP 2006, 529 

Fortbestehende Gerichtszuständigkeit  
BGH, Beschl. v. 27.11.2003  – IX ZB 418/02, ZIP 2004, 94  

Insolvenzverfahren auf Schuldnerantrag; Wohnsitzverlegung in anderen 

EU-Mitgliedstaat; fortbestehende internationale Zuständigkeit 

Prof. Dr. Godehard Kayser • Vorsitzender Richter am BGH                                          Folie 4  

Zu den nicht eindeutig geklärten Fragen: 

- Zuständigkeitsregel des Art. 3 Abs. 1 EuInsVO 

- Einschlägig auch für Einzelverfahren! 

-  die unmittelbar aus einem Insolvenzverfahren hervorgehen und in engem 
Zusammenhang damit stehen  

- Eigenart des Anspruchs aus Insolvenzanfechtung 

- Bündelung der insolvenzrechtlichen Gerichtsstände  

Entscheidung des EuGH: Urt. v. 12.2.2009 – C-339/07, ZIP 2009, 427 

Abschließende Entscheidung: BGH, Urt. v. 19.5.2009 – IX ZR 39/06, ZIP 2009, 1287 

Internationale Zuständigkeit für Anfechtungsklage (1)  
BGH, Beschl. v. 21.06.2007  – IX ZR 39/06, ZIP 2007, 1415  

Insolvenzanfechtung; internationale Zuständigkeit für Anfechtungsklage 

gegen einen in anderem EU-Staat ansässigen Anfechtungsgegner 
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Zu den nicht eindeutig geklärten Fragen: 

- Zuständigkeitsregel des Art. 3 Abs. 1 EuInsVO 

- Einschlägig auch für Einzelverfahren! 

-  die unmittelbar aus einem Insolvenzverfahren hervorgehen und in engem 
Zusammenhang damit stehen  

- „Qualifizierter“ Auslandsbezug erforderlich? 

- Verständnis des Art. 3 als echte europäische Gerichtstandsregel!  

Entscheidung des EuGH: Urt. v. 16.1.2014 – C 328/12, ZIP 2014, 181 

Abschließende Entscheidung: BGH, Urt. v. 27.3.2014 – IX ZR 2/12, ZIP 2014, 1132 

Internationale Zuständigkeit für Anfechtungsklage (2)  
BGH, Beschl. v. 21.06.2012  – IX ZR 2/12, ZIP 2012, 1467  

Insolvenzanfechtung; internationale Zuständigkeit für Anfechtungsklage 

gegen in der Schweiz ansässigen Anfechtungsgegner 
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Zu den nicht eindeutig geklärten Fragen: 

- Ist Art. 13 Abs. 1 EuInsVO anwendbar, wenn die vom Insolvenzverwalter angegriffene  
Auszahlung eines vor Eröffnung gepfändeten Betrags erst nach Verfahrenseröffnung 
erfolgt ist? 

- Bezieht sich die Einrede nach Art. 13 EuInsVO auf Verjährungs-, Anfechtungs- und 
Ausschlussfristen des Wirkungsstatuts (lex causae) dere angegriffenen Rechtshandlung 
(hier: Österreich)? 

- Bestimmen sich auch die für die Geltendmachung des Anspruchs iSv Art. 13 EuInsVO 
beachtlichen Formvorschriften nach der lex causae oder richten sich diese nach der lex 
fori concursus (hier: Deutschland)?    

Entscheidung des EuGH: Urt. v. 16.4.2015 – C-557/13, ZIP 2009, 427 

Abschließende Entscheidung: BGH, Urt. v. 15.10.2015 – IX ZR 265/12, ZIP 2015, 2284 

Grenzüberschreitender Insolvenzanfechtungsfall  
BGH, Beschl. v. 10.10.2013  – IX ZR 265/12, ZIP 2013, 2167  

Insolvenzanfechtung; Pfändungspfandrecht an österreichischem Konto; 

Auszahlung des Kontoguthabens nach Verfahrenseröffnung 
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Wirkungen eines im Ausland 
laufenden 
Insolvenzverfahrens 
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1. Grundsatz: Nach Art. 16 Abs. 1 Satz 1 EuInsVO wird die Eröffnung nach Art. 3 Abs. 1 
EuInsVO in allen Mitgliedstaaten anerkannt. Gleiches gilt nach Art. 25 EuInsVO für 
etwaige Folgeentscheidungen. 

2.  durch ein nach Art. 3 zuständiges Gericht  ermöglicht keine Überprüfung der 
Zuständigkeit (Grundsatz des gegenseitigen Vertrauens; 22. Begründungserwägung). 

3. Ausnahme: ordre-public-Vorbehalt nach Art. 26 EuInsVO: 

Unterstellung: Schuldner hat Mittelpunkt seiner hauptsächlichen Interessen 
tatsächlich nach England verlegt, allerdings nur, um sich berechtigten Forderungen 
zu entziehen. 

Kein Verstoß gegen die deutsche öffentliche Ordnung! 

Auch nicht, wenn offen ist, ob überhaupt ordnungsgemäße Zuständigkeitsprüfung 
durch das englische Gericht erfolgt ist.      

Anerkennung eines ausländischen Insolvenzverfahrens (1) 
BGH, Urt. v. 15.9.2015  – IX ZR 304/13, ZIP 2015, 2231  

Bürgenhaftung des Gesellschafter-Geschäftsführers; Insolvenzverfahren 

im Vereinigten Königreich; Auswirkungen auf deutschen Zivilprozess  
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4. Segelhinweise für das Berufungsgericht:  

Zu klären ist die passive Prozessführungsbefugnis nach englischem Recht. 

Was gilt, wenn – wie im Revisionsverfahren behauptet – der Schuldner 
zwischenzeitlich Restschuldbefreiung („discharge from bankruptcy“) erlangt hat? 

Auswirkungen des Abschlusses des Insolvenzverfahrens auf die 
Prozessführungsbefugnis? 

Im Falle einer (noch zu klärenden) tatsächlichen Zuständigkeitserschleichung: 
Anerkennung des in England eröffneten Insolvenzverfahrens; Anerkennung der 
englischen RSB? 

Wird Bürgschaftsanspruch von RSB überhaupt erfasst? 

Ordre-public-Vorbehalt des Art. 26 EuInsVO; Zusammenspiel mit 
Beteiligungsmöglichkeit und Annulierungsverfahren auch nach Erteilung der RSB! 

Anerkennung eines ausländischen Insolvenzverfahrens (2) 
BGH, Urt. v. 15.9.2015  – IX ZR 304/13, ZIP 2015, 2231  

Bürgenhaftung des Gesellschafter-Geschäftsführers; Insolvenzverfahren 

im Vereinigten Königreich; Auswirkungen auf deutschen Zivilprozess  
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