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l. Ein Blick in die Glaskugel

1. Ausgangspunkte

» Umsetzungspflicht eines dreijahrigen Entschuldungsverfahrens gem.

Art. 21 | RestrukturierungsRL
» Reformgebot fur alle Schuldner aus Art. 107 Il EGInsO

» Gesetzgebungsverfahren

- Entwurf eines Gesetzes zur weiteren Verkirzung des Restschuldbefreiungsverfahrens
vom 31.8.2020.

BT-Drs. 19/21981

- Vehemente Kritik aller Sachverstandigen in der Anhoérung vom 30.9.2020 an diesem
Entwurf.

Prof. Dr. Martin Ahrens -3- NIF 30.11.2020 ;
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2. Prognosen

(sind schwierig, vor allem wenn sie sich auf die Zukunft beziehen)

» Es ist vollkommen offen, ob das Gesetzgebungsverfahren soll im Dezember 2020
abgeschlossen werden kann.
- Eine gewisse Mdglichkeit spricht fur die 2. und 3. Beratung im Deutschen
Bundestag am 17.12.2020 sowie Beschlussfassung im Bundesrat am 18.12.2020.

» Zu erwartende Regelungen:

- Dreijahriges Entschuldungsverfahren fur alle nattrlichen Personen mit Evaluation. Ob die

Regelung befristet wird, ist derzeit offen.

(Teilweise) Ruckwirkung.

Gewisse Verscharfung der Versagungsregeln.

Erleichterungen fur kleine Selbstéandige.

Prof. Dr. Martin Ahrens - 4- NIF 30.11.2020 |
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[Il.  Dreijahriges Restschuldbefreiungsverfahren

1. Personlicher Anwendungsbereich
» Die RestrukturierungsRL verlangt eine Verkirzung fur Unternehmer, Art. 21
RestrukturierungsRL, und empfiehlt sie auch fur Verbraucher, EG 21.
- Europaische Gesetzgebungsmafinahmen zur Verbraucherentschuldung sind zu erwarten, EG 98.

» Aufgrund der faktisch gescheiterten dreijahrigen Verfahrensdauer mit einer 35%igen
Mindestquote, 8 300 | 2 Nr. 2 InsO, muss die Bundesregierung geeignete
Mal3nahmen (scil. zur Verfahrensverkirzung) fur alle Schuldner vorschlagen,

Art. 107 Il EGInsO.

> Der Gesetzentwurf sieht in § 287 Il | E-InsO ein dreijahriges Entschuldungsverfahren

fur alle naturlichen Personen vor.

Prof. Dr. Martin Ahrens -5.- NIF 30.11.2020 |
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2. Befristung

a) Regelungskonzept

» Zunachst verklrztes Restschuldbefreiungsverfahren fir alle nattrlichen Personen.

» Zum 1.7.2025 sollen die wesentlichen Bestimmungen tber das verkirzte

Restschuldbefreiungsverfahren fir nicht selbstandige Personen aul3er Kraft

gesetzt werden, Art. 9 Il des Entwurfs.

> Inkrafttreten von § 312 E-InsO

Prof. Dr. Martin Ahrens

Es lauft nach 8 312 Il E-InsO eine sechsjahrige Abtretungsfrist.

Die Sperrfrist fur Wiederholungsverfahren betragt zehn Jahre, 8 312 Ill E-InsO.

Es treten wieder die bis zum 30.9.2020 geltenden Versagungsregeln in Kraft,

§ 3121V, V E-InsO.

Es werden wieder die Regelungen uber die dreijahrige und die flnfjahrige verkirzte
Verfahrensdauer eingefihrt, 8 312 VI E-InsO.

Aufgrund der Generalverweisung in 8§ 312 | E-InsO auf die 88 286 — 303a InsO gilt
auch 8 300 I 3 InsO n.F. (Wirkung der RSB-Erteilung mit Ablauf der Abtretungsfrist).

-6 - NIF 30.11.2020 |
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b) Ungleichbehandlung

» Das Gleichbehandlungsgebot ist nach der Rechtsprechung des BVerfG verletzt,

Prof. Dr. Martin Ahrens

wenn eine Gruppe von Normadressaten im Vergleich zu anderen Norm-
adressaten anders behandelt wird, obwohl zwischen beiden Gruppen keine
Unterschiede von solcher Art und solchem Gewicht bestehen, dass sie die

ungleiche Behandlung rechtfertigen kénnen.
BVerfG NJW 2003, 2079, 2080

- Bei der Ungleichbehandlung von Personengruppen unterliegt der Gesetzgeber einer
besonders strengen Bindung.

BVerfG NJW 1993, 1517

- Die Befreiung des Unternehmers von allen, und damit auch von den privaten Schulden, dient
der Unternehmerentlastung, die sonst wenig effektiv ware. Ein besonders legitimierender Unter-

schied zu den Verbindlichkeiten nicht unternehmerisch tatiger Personen besteht nicht.

- Das Gleichbehandlungsproblem verschérft sich, wenn Mithaftende nicht als Unternehmer

angesehen werden.

-7 - NIF 30.11.2020 |
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c) Ausweichstrategien

» Durch Aufnahme einer selbstandigen wirtschaftlichen Tatigkeit kann ein Zugang
zum dreijahrigen Verfahren erreicht werden. Mal3gebend ist die Tatigkeit, nicht
die Schuldenlast. Deswegen existiert keine Untergrenze der ,erforderlichen”
Schulden.

- Achtung aber: 8 290 | Nr. 4 InsO

» Eine rechtsmissbrauchliche unternehmerische Tatigkeit durfte kaum

anzunehmen sein.
- Arg. 1: Art. 121 GG

- Arg. 2: Die RestrukturierungsRL strebt schnelle Entschuldung von Unternehmern an.

Der ,effet utile“ ist zu beachten.

Prof. Dr. Martin Ahrens -8 - NIF 30.11.2020 ;
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d) Bruchlinien

» Fur die Umsetzungsgesetzgebung ist der Unternehmerbegriff aus Art. 2 1 Nr. 9

der RestrukturierungsRL malf3gebend.

- Der EuGH hat zum materiellen Recht ausgefiihrt, dazu seien alle relevanten
Umstande zu prufen, etwa verfolgte Erwerbszwecke, ein Informationsvorsprung, die
Rechtsform, eine Mehrwertsteuerpflicht bzw. ob Waren zum Zweck des Wiederverkaufs

erworben werden. Eine quantitative Untergrenze nennt der EuGH nicht.
EuGH MMR 2019, 101
- Zu berucksichtigen ist das Ziel der RestrukturierungsRL, Unternehmer schnell zu entschulden.

- Wahrend im materiellen Recht der Verbraucher geschutzt werden soll und der Verbraucher-
begriff daher eher weit ausgelegt wird, soll mit dem Entschuldungsverfahren der Unternehmer
geschutzt werden. Dies kann zu einer abweichenden Auslegung der beiden Regelungsbe-

reiche fuhren.

- Dennoch werden Mithaftende kaum als Unternehmer anzusehen sein.

bt
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» Unterschiedlicher Gegenstandsbereich von & 304 | InsO und § 312 E-InsO

- 8304 1 InsO bezieht in das Verbraucherinsolvenzverfahren friher selbstandig tatige Schuldner

mit iberschaubaren Vermogensverhéltnissen ohne Forderungen aus Arbeitsverhaltnissen ein.

- 83121 E-InsO uber den Anwendungsbereich des sechsjahrigen Restschuldbefreiungs-
verfahrens stellt auf die Interpretation der nicht wirtschaftlich tatigen Personen i.S.d.

Richtlinie ab.

- Da die Personenkreise fur § 304 | InsO und 8§ 312 | E-InsO je unterschiedlich zu bestimmen
sind, werden manche Schuldner bei einem Verbraucherinsolvenzverfahren ein sechsjahriges

und andere ein dreijahriges Restschuldbefreiungsverfahren zu absolvieren haben.
- Der Anwendungsbereich der IK-Verfahren stimmt deswegen nicht mit dem der sechs-
jahrigen Abtretungsfrist Uberein.
> Ubrigens: Die angefiihrten Bedenken bestiinden ebenso, wenn von Anfang an
allein Unternehmer einen Zugang zum dreijadhrigen Restschuldbefreiungs-

verfahren erhielten.

et
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e) Evaluation, Art. 107a E-EGInsO

» Zum 30.6.2024 hat die Bundesregierung zu berichten, wie sich die Verkiirzung des
Restschuldbefreiungsverfahrens auf das Antrags-, Zahlungs- und Wirtschafts-
verhalten auswirkt. Berichtet werden soll auch Uber Hindernisse aus den
Datenspeicherungen fir einen wirtschaftlichen Neubeginn.

Ggf. erforderliche gesetzgeberische Malinahmen sollen vorgeschlagen werden.

Die Regelung stellt auf Verbraucher ab und stimmt deswegen nicht mit dem

insolvenzrechtlichen personlichen Anwendungsbereich tberein.
- Die Evaluationsregel formuliert ein institutionalisiertes Misstrauen gegentber Verbrauchern.

- Das Zahlungs- und Wirtschaftsverhalten ist nicht mit einer Insolvenzlage deckungsgleich.

- Unklar ist, woher die Daten kommen sollen.

- Es soll das falsche Thema untersucht werden. Entscheidend sollten die Verluste

der Glaubiger sein.

- Die Frist ist — wieder einmal — zu kurz.

Prof. Dr. Martin Ahrens 11 - NIF 30.11.2020 |




[Il.  Ruckwirkung

1. Ubergangsfrist
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» Um einen weichen Ubergang in das neue Recht zu erméglichen, sieht

Art. 103k Il E-InsO einen gestaffelten Ubergang in das neue Recht vor.

Prof. Dr. Martin Ahrens

Datum der Stellung des
Insolvenzantrages

Abtretungsfrist

zwischen dem 17.12.2019

funf Jahre und sieben

und 16.1.2020 Monate
zwischen dem 17.1.2020 funf Jahre und sechs
und 16.2.2020 Monate

zwischen dem 17.2.2020
und 16.3.2020

funf Jahre und finf Monate

zwischen dem 17.3.2020
und 16.4.2020

funf Jahre und vier Monate

zwischen dem 17.4.2020
und 16.5.2020

funf Jahre und drei Monate

zwischen dem 17.5.2020
und 16.6.2020

funf Jahre und zwei Monate

zwischen dem 17.6.2020
und 16.7.2020

funf Jahre und einen Monat

zwischen dem 17.7.2020
und 16.8.2020

funf Jahre

zwischen dem 17.8.2020
und 16.9.2020

vier Jahre und elf Monate

zwischen dem 17.9.2020
und 30. 9.2020

vier Jahre und zehn Monate

-12 -
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» Echte oder unechte Ruckwirkung

- Die Anordnung einer Rechtsfolge schon fir einen vor dem Verkindungstermin liegenden

Zeitraum ist als Ruckbewirkung von Rechtsfolgen bzw. echte Rickwirkung grds. wirksam.

BVerfG NJW 1998, 1547

- Weniger strenge Bindungen bestehen bei einer unechten Ruckwirkung oder tatbestandlichen
RuckankniUpfung. Diese betrifft nicht den zeitlichen, sondern den sachlichen Anwendungs-
bereich der Norm. Hier treten die Rechtsfolgen eines Gesetzes erst nach Verkindung der

Norm ein, erfassen aber Sachverhalte, die bereits vor der Verkiindung angelegt sind.
BVerfG NJW 1998, 1547

- Solche Eingriffe sind regelmalig zulassig, missen aber im Schutzbereich des jeweils
betroffenen Grundrechts anhand der Grundsétze fur die Einschrankung dieses Freiheitsrecht

bestimmt werden.

BVerfG NJW 2009, 2033

bt
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» Bei der verkirzten Abtretungsfrist im Rahmen der Fristenstaffel bildet den
Sachverhalt die sich gesamtvollstreckungsrechtlich unter den insolvenzrechtlichen
Bedingungen vollziehende Glaubigerbefriedigung.

- Fur die Entscheidung, ob eine Rickwirkung oder tatbestandliche Ruckankntpfung vorliegt, ist

malf3gebend, ob dieser Tatbestand abgewickelt wurde.

- Das Befriedigungsverfahren ist bei dem Inkrafttreten des Gesetzes noch nicht abgeschlossen,
weil die RSB noch nicht erteilt wurde. Es liegt deswegen eine tatbestandliche Riickanknipfung

Vvor.

- Zu prufen ist ein moglicher Verstol3 gegen Art. 14 | GG. Der Eingriff muss verhéltnismanig,

d.h. insh. angemessen sein.
- Gegen die Angemessenheit sprechen die verringerten Befriedigungsaussichten der Glaubiger.

- FUr die Angemessenheit sprechen:
die allenfalls geringfiigigen Auswirkungen auf die Quoten,
die Handlungsfreiheit des Schuldners und seine wirtschaftliche Reintegration
die volkswirtschaftlichen Kosten der Verschuldung und die friihzeitige Ankiindigung durch

die Ministerin.

» Fazit: Der Eingriff ist zulassig. :
Prof. Dr. Martin Ahrens - 14 - NIF 30.11.2020 |
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2. Inkrafttreten des Gesetzes

» Der stellvertretende Vorsitzende des BT-Rechtsausschusses hat in der BT-Debatte
vom 9.9.2020 ein ruckwirkendes Inkrafttreten auch der finalen dreijahrigen
Abtretungsfrist zum 1.10.2020 erwogen.

- Auch hierbei handelt es sich um eine tatbestandliche Ruckanknipfung.

- Im Rahmen der Angemessenheitsprifung sind hier der geringfligig starkere Eingriff in die

Glaubigerbefriedigung und die Frage des Vertrauensschutzes zu bedenken.
- Allerdings kdnnen sich die Glaubiger darauf einstellen.

» Fazit: Auch eine solche Ruckwirkung ware verfassungskonform.

Prof. Dr. Martin Ahrens - 15- NIF 30.11.2020 |
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V. Versagungsregeln
1. 822951 Nr. 2 E-InsO

» Schenkungen sollen zum halftigen Wert und Lotteriegewinne zum vollen Wert

an den Treuhander herausgegeben werden.

- Der Schuldner tragt das Wertbestimmungsrisiko. Aul3erdem fehlt eine Bagatellgrenze.

- Eine Bagatellgrenze kann durch einen Verweis auf die Pfandungsschutzbestimmungen

begrindet werden, ggf. auch entsprechend § 134 1l InsO.
2. Unangemessene Verbindlichkeiten, § 295 | Nr. 5 E-InsO
» Eine unangemessene Verbindlichkeit liegt vor, wenn sie in der konkreten Lebens-
situation des Schuldners aul3erhalb einer nachvollziehbaren Nutzenentscheidung steht.

FK-InsO/Ahrens, 9. Aufl., 8 290 Rn. 94

- Eine objektive Beurteilung kann nicht erfolgen, denn ein insolventer Schuldner hat

Verpflichtungen, die seinen Vermdgens- und Erwerbsverhaltnissen nicht entsprechen.

Prof. Dr. Martin Ahrens - 16 - NIF 30.11.2020 !
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- Bei selbstandigen Schuldners soll darauf abgestellt werden, ob die

Verbindlichkeit bei der Begriindung tberhaupt noch erfullbar erscheint.

AG Oldenburg ZVI1 2003, 367

» Nach 8§ 296 | 1 RegE-InsO bleibt daftir leichte Fahrlassigkeit aul3er Betracht.

- Nach dem Regelungsaufbau muss sich der Schuldner nunmehr fiir grobe

Fahrlassigkeit entlasten.
» Fur den neuen Tatbestand gilt das Erfordernis aus § 296 | 1 InsO einer beeintrach-

tigten Glaubigerbefriedigung. Dies muss allerdings in der Treuhandperiode

eingetreten sein.

- Wegen der weitgehenden Separierung der Vermogensbereiche in der Treuhand-
periode ist kaum ein praktisch relevanter Fall denkbar. In Betracht kommt wohl nur
eine Zwangsvollstreckung aufgrund einer unangemessenen Verbindlichkeit in den

nach § 295 Il InsO herauszugebenden Erwerb.

Prof. Dr. Martin Ahrens 217 - NIF 30.11.2020 |
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3. Versagung von Amts wegen, 8 296 la E-InsO

» Sind dem Insolvenzgericht Umstande bekannt, aus denen sich ergibt, dass der
Schuldner vorsatzlich oder grob fahrlassig seine Obliegenheit nach § 295 | Nr. 5
RegE-InsO verletzt, und dadurch die Befriedigung der Insolvenzglaubiger
beeintrachtigt hat, so versagt das Insolvenzgericht die Restschuldbefreiung von

Amts wegen.

» Nach 8§ 18 | Nr. 4 RPfIG ist der Richter fur die auf Glaubigerantrag erfolgenden
Versagungsentscheidungen nach den 88 290, 296 — 297a, 300 InsO zustandig.
Da die RSB nach § 296 la RegE-InsO von Amts wegen versagt wird, also kein
Glaubigerantrag vorliegt, ware danach der Rechtspfleger fur die amtswegige
Versagung zustandig.

- Dies ist widersprtchlich, denn wenn der gleiche Versagungsgrund von einem Glaubiger geltend

gemacht wird, ist der Richter zustandig.

Prof. Dr. Martin Ahrens -18 - NIF 30.11.2020 !
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» Kiritisiert wird an dem amtswegigen Versagungsverfahren der Systembruch
Pape/Laroche/Grote, ZInsO 2020, 1805, 1810

- Von dem glaubigerorientierten Versagungsverfahren wird abgegangen, obwohl es gute Griinde
gibt, den Glaubigern die Entscheidung zu Uberlassen. Schliel3lich missen sie abwéagen, ob eine
RSB wegen der spéater geringeren Forderungskonkurrenz sinnvoll ist, etwa weil sie Uber

privilegierte Forderungen verfiigen.

Jager, ZVI 2020, 326, 328

» Moglich sind sowohl ein antragsabhéangiges als auch ein amtswegiges Versagungs-
verfahren. Inwieweit sind diese nicht nur alternativ, sondern auch kumulativ
zulassig?

- Sind die Verfahren nebeneinander zulassig oder besteht der Einwand der Rechtshangigkeit nach

8§41InsOi.V.m. § 261 Il Nr. 1 ZPO?

Aber: Ist das Gericht Partei i.S. dieser Vorschrift?

- Sind die Verfahren nacheinander moglich? Gibt es dann den Einwand der Rechtskraft?

Aber: Zweigliedriger Streitgegenstandsbegriff.

Prof. Dr. Martin Ahrens -19 - NIF 30.11.2020 !
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» Unklar ist, ob die allgemeinen Verfahrensregeln Wirkungen flr das amtswegige
Verfahren entfalten.

- Eine besondere Anhorungspflicht fehlt, denn § 296 Il 1 InsO gilt nur fir die antragsabhangigen

Verfahren. Fur den Schuldner folgt sie allerdings aus dem Gehdrsrecht.

- Die Verfahrensobliegenheiten setzen einen Glaubigerantrag voraus. Sind sie ohne Versagungs-

antrag gesperrt?

- Darf ein Neuglaubiger einen entsprechenden Hinweis geben und damit, ohne verfahrensbeteiligt

zu sein, mafl3gebend in das Verfahren eingreifen?

» Fazit: Das Konzept der amtswegigen Versagung in 8§ 296 la E-InsO ist unpassend und

vollkommen unausgegoren.

Prof. Dr. Martin Ahrens - 20 - NIF 30.11.2020 ;
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V. Speicherfristen

» Eine eigenstandige insolvenzrechtliche Regelung der Speicherfristen ist nicht mehr geplant.
» Art. 17 | lit. a) DSGVO begriundet einen Losungsanspruch, wenn die Daten flr die Zwecke,
fur die sie erhoben wurden, nicht mehr erforderlich sind.

- Da das RSB-Verfahren beendet wurde, ist dieser Zweck erledigt und es besteht ein Lésungsanspruch.

» Art. 6 1lit. c) |&sst eine Speicherung zu, wenn der Zweck angemessen und die Speicherung

auf das notwendige Mal3 beschrankt wird (Datenminimierung).

- Warum die Daten drei Jahre gespeichert werden durfen, wird nur mit der alten Frist des BDSG

begriindet.

Prof. Dr. Martin Ahrens 221 - NIF 30.11.2020 |
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VI. Perspektiven zur Reform des Privatinsolvenzrechts
1. Zwischenbilanz

» Das Privatinsolvenzrecht leidet an zahlreichen, oft fiskalisch begriindeten Eingriffen

und Eingriffsversuchen.

» Selbst bei langjahrig diskutierten Themen, wie der amtswegigen Restschuldbefreiung,

fehlen systematisch valide Einordnungen.

» Deswegen ist die kleine Losung, wie sie der RefE am 13.2.2020 vorgesehen hat,
prinzipiell vorzugswirdig. Abzulehnen sind

- Schnellschisse, wie die verscharften Versagungsregeln, und

- Regeln, welche eine unndtige Komplexitat schaffen, etwa bei der Befristung des

Anwendungsbereichs.

Prof. Dr. Martin Ahrens -22 - NIF 30.11.2020 ;
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2. Wunschzettel

» Gewahrleistung einer werthaltigen Restschuldbefreiung
- Begrenzte Haftung fur oktroyierte Masseverbindlichkeiten orientiert an Rspr. des BGH.
- Beschrankung der Auf- und Verrechnungsmaoglichkeiten von Sozialleistungstragern,
- limitierte Verwertung strafrechtlicher Verurteilungen.
» Weiterentwicklung des Insolvenzverfahrens Selbstandiger durch
- Klare Bestimmung der zu leistenden Betrage, etwa durch Feststellungsverfahren.
- Regelungen fur Mehrfachinsolvenzen.

> Sicherstellung, dass das Insolvenzgericht dem Treuhander keine Uberwachungs-

aufgaben ohne zusatzliche Vergitung tbertragen darf, vgl. 8 292 1l InsO.

Prof. Dr. Martin Ahrens - 23 - NIF 30.11.2020 !
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Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeuit!
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Reform des
Entschuldungsverfahrens —
Bilanz und Ausblick

Norddeutsches Insolvenzforum e.V.

30.11.2020

Referent: RIAG Frank Frind

(Insolvenzgericht Hamburg, Vorstand BAKinso e.V.)

Bilanz und Ausblick zu
folgenden Fragen

e Ruckwirkungsprobleme
e Evaluation — sinnvoll, wie und wozu ?

¢ Sanktionierung der Neuverschuldung ?
Sperrfristiosung ?

¢ Zweitinsolvenzverfahren ?
e Verfahrenskostenbeitreibung ?
o Masseabgrenzung bei Erteilung nach 3 Jahren
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0. Ausblick: ,praventiver
Restrukturierungsrahmen“ der EU regelt
auch maximale Entschuldungsfrist

Richtlinienvorschlag der EU-Kommission, der am 28.3.2019 v.
Parlament beschlossen wurde und am 16.7.2019 nach Verdffentlichung
_im europiischen Amtsblatt in Kraft trat und nunmehr gem. Art.34/35
binnen zwei Jahren national gesetzt werden muss

Art.21 Abs.1 sieht grundsatzlich eine maximale Entschuldungsfrist v. 3
Jahren fiir ,,Unternehmer* vor

viele Punkte streitig, z.B. Anwendung auf Verbraucher, erweiterte Sperrfrist,
Folgen fur asymmetrische Verfahren, Aufrechterhaltung national v. § 304
InsO ?, etc.(s. z.B. Blankenburg, ZInsO 2017, 241; Frind, NZI 2019, 361; Ahrens, ZInsO
2019, 1449; Laroche Fs Pape, 2019, 199)

Art.23 erlaubt aber Ausnahmen v. Drei- Jahres-Entschuldung: Diese
entsprechen im Wesentlichen den deutschen Versagungs- und
Widerrufsgriinden '

mofglich: Verfahrenékostendeckung kann vorausgesetzt werden
Schulden gewerblich und privat konnen lpdgetrennten Verfahren behandselt
werden (Art. 24) epremEAET

RefE v. 13.2.2020 (NZI 2020, 156=ZVI 2020,
107)

Entschuldung in drei Jahren fiir alle Privatinsolvenzverfahren
(,Einheitslosung®), aber ansonsten ,Minimallésung’- keine ,Reform" - §
300 Verkirzungsmoglichkeiten obsolet

Verabschiedung war geplant bis Ende 2020

Lang gestrecktes gestaffeltes Inkrafttreten bis 17.7.2022 (Erteilung
17.7.2025 (Kritik: nicht umsetzbar, ,Erteilungswelle)

Beibehaltung nachlaufende Beitreibung der Verfahrenskosten (§ 4b InsO)
Abkiirzung der Speicherfristen fiir erteilte Restschuldbefreiungen bei
Kreditschutzunternehmen auf ein Jahr (§ 301 Abs.5 RefE) ab Rechtskraft
und erst ab Inkraftreten im.Jahre 2022

Die Erstreckung des § 1 Abs.2 Nr.5 InsVV auf jegliche Drittzahlungen wird
vorgesehen (eine Harmonisierung zu § 58 GKG wird vorgeschlagen (Blankenburg,
ZVI 2020, 82, 87); die kommt nun mit der JVEG-Reform !)

§ 12 GewO wird indirekt erweitert, indem insolvenzrechtliche
Tatigkeitsverbote mit RSB-Erteilung enden sollen
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RegE v. 1.7.2020

(NZI aktuell Heft 15/2020, VII; Beil. zu ZV1 7/2020; Bt-Drs.
19/21981)

Weitgehende Aufgabe der ,Staffellosung” (Folgefolie),

Inkrafttreten 1.10.20 (?) (Art.103k)

Evaluation bis 30.6.2024 (Art.107a) statt endgultiger Entscheidung
zwischen ,Einheits* — und , Trennungs“-Losung mit Implementierung der
_Trennungs‘-L6sung schon in einem § 312 n.F. InsO, geltend ab 1.7.2025
Neue Sperrfrist-Lésung: elfjahrige Sperrfrist fir Wiederholer , kombiniert
mit einer Verlangerung der Abtretungserklarungsdauer auf fanf Jahre in
Wiederholer-Fallen (§ 287 Abs.2 S.2 InsO) (—EU-RL Art.23 Abs.2 lit.d.)
Erweiterung des § 295 Abs.1 Nr.2 InsO

Schenkungserlose zur Halfte und Spiel-Gewinne ganzlich an den Treuhander herausgeben
Neue Sanktionierung der (vorsétzl./grob fahrlassigen) Begrindung
unangemessener Verbindlichkeiten in der Wohlverhaltensperiode mit
amtswegiger Versagung (§ 295 Abs.1 Nr.5 InsO, § 296 Abs.1a InsO)
Begr. Passt nicht zu Vorschlag, Verhinderung Konkurrenz Neu- und Insolvenzglaubiger

Streichung der Speicherungsfristbeschrankung (RefE § 301 Abs.4 InsO )
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Reform Entschuldungsverfahren —
Streitpunkte Verfahrensstand

Erste Lesung BT am 9.9.2020 (Protokoll Bt.Drs. 19/1 72)

23.9.2020 (Bt-Drs.19/22773) Stellungnahme des Bundessrates (BR
439/20) und GegenauRerung der Bundesregierung

Sv-Anhorung Rechtsausschuss 30.9.2020: mehrheitliches Votum:
weitgehende Ruckkehr zum RefE , rasches Inkrafttreten —Beratung
nunmehr 18.12.2020

Folgende Probleme bleiben:

. - Anderung der VerbrinsFV notwendig

-Vertrauensschutz: Reichweite fur bisher gestellte Antrage - Ruckwirkung
verfassungsgeman ?

- Verfahrenskostenbeitreibung langer als Entschuldungsdauer ?

- Massive Zunahme ,asymmetrischer* Verfahren im IN-Bereich

- Evaluation ,Dreh-Tur-Effekt /Auswirkungen der massiven Verkurzung
auf Kauf- und Kreditverhalten ?
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,kleine Staffel“-Losung gem.
RegE

Zwischen dem 17. Dezember 2019 und 16. _ fOnf Jahre undksieben Monate

Januar 2020 . ,
zwischen dem 17. Januar 2020 u.16. Februar funf Jahre und sechs Monate
2020

zwischen dem 17. Februar 2020 u. 16. Marz 2020 ...

2wischen dem 17. Marz 2020 und 16. April 2020

zwischen dem 17. April 2020 und 16. Mai 2020

Zwischen dem 17. Mai 2020 und 16. Juni 2020

Zwischen dem 17. Juni 2020 und 16. Juli 2020

zwischen dem 17. Juli 2020 und 16. August 2020 funf Jahre

zwischen dem 17. August 2020 u.16. September

2020

zwischen dem 17. September 2020 u. 30 vier Jahre und zehn Monate.
September 2020 ‘ '
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Problem | — Riickwirkung und
VerbrinsFV

Riickwirkendes Inkrafttreten zum 1.10.20 ? — Ruckwirkende
Geltung v. Art.4 RegE (Anderung VerbrinsFV) ?

§ 305 Abs.5 S.2 InsO schreibt Nutzung der z.Zt. der
Antragstellung eingefiihrten Formulare vor

Anl. 3, Feld 20 sieht Abtretung i.S.v. § 287 Abs.2 InsO fur
sechs Jahre vor

Dies legen die auch die gerichtsseitigen Erlauterungsbogen
zugrunde (,Forum star”, Judica)

Erklarungswert: Vertrauensschutz fur Glaubiger ?
Neue Vordrucke stehen noch nicht zur Verfligung !
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Problem lI- Riickwirkung fiir seit
1.10.20 bereits eroffnete Verfahren ?

Eréffnungsbeschluss: ,erlangt der Schuldner
Restschuldbefreiung, wenn er in der Laufzeit der
Abtretungserkldrung den Obliegenheiten nach § 295 InsO
nachkommt und ...“ (§ 287a InsO)

Vertrauensschutz zur Abtretungsdauer durch
rechtskréftigen Eréffnungsbeschluss ?

Dauer des Verfahrens mit Bezug auf Abtretungserklarung (bis
auf Ausnahmefille des § 300 InsO (geltendes Recht bei
Eréffnung 1)) ,gefixt* ?

Ruckwirkung auch fir Art.3 Nr.1 betreffend § 1 Abs.2 Nr.5
InsVV : Drittmittel zahlen nicht fur Berechnungsgrundlage® ?
(Vertrauensschutz Insolvenzverwalter —andere
Berechnungsgrundlage fur bereits eréffnete Verfahren?)
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Problem llI- Evaluation —gut
oder unnétig ?

Art.107a EGInsO i.d.F. RegE definiert Evaluationsauftrag
(bis 30.6.2024); Bericht soll ggfs. gesetzl. Malnahmen

vorschlagen (vorgesehen war Verknupfung mit ,automatischem Ruckfall
auf sechs Jahre fur Verbraucher (im engeren Sinne)* mit Art.5 RegE und §

312 neu) (,verzdgerte Trennungslésung” —stark kritisiert)

Wenn das (§ 312 neu) nicht kommt, ist Evaluation dennoch
sinnvoll ? (m.E. ja, so A. Schmidt, Beil. ZVI 7/2020, 1, 4; ausf. Frind,
INDAT-Report 6/2020, 56)

Bereits die Evaluierung zu § 300 InsO (Bt-Drs.19/4000) (zur
Quotenregelung) war leider teilweise unbeachtet geblieben
(Pape/Laroche/Grote, ZInsO 2020, 1805, 1813) —insbes. zur Frage der
Quoten nach Verfahrensabschnitten !

copyright RIAG F.Frind 10




Evaluationsansatz
ausreichend ?

e Art.107a EGInsO i.d.F. RegE: Auswirkung der
Halbierung v. Entschuldungsdauer auf
Wirtschaftsleben?

e Antrags-, Zahlungs- und Wirtschaftsverhalten v.
Verbraucher*innen®

¢ Hindernisse fur Neustart nach RSB-Erteilung

e Evaluierungsfragen gehen nicht in Richtung, Kreditanreize zu
hinterfragen (Allemand/Henning, ZVI 2020, 325)
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Ausgangsfakten

e Art.21 Abs.1 EU-RL sieht grundsétzlich eine maximale
Entschuldungsfrist v. 3 Jahren fur ,Unternehmer” vor

e ,Restrukturierungsrichtlinie” hat unternehmerischen ,fresh
start* im Blick (Erwéagungsgriinde Nr.1 — Nr.3:
Restrukturierung fiir Unternehmensfortfihrung)

e Erwagungsgrund Nr.21 empfiehlt nur Erstreckung auf
Verbraucher (nationale Option)

e Uberschuldung in Deutschland stieg- trotz wirtschaftlicher
Konsolidierung- was geschieht unter
Pandemiebedingungen, die ohnehin erhéhte
Uberschuldungstreiber sind ?
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Uberschuldungsstatistik
2018/2019: 6,9 Millionen iiberschuldete Personen ¢
(10/2018 und 10/2019) (Statista Research Depariment, 14.11.2019; PM
creditreform v. 13.11.2018, ZInsO 48/2018 (+0,3%); Schuldneratlas Creditreform
2019) 2020: 6,85 Mill. (Creditreform Schuldn.Atlas 2020, ZInsO 48/2020, lll-
Altersarmut fast verdoppelt

= ca. 4,17 Mill. dauerhaft liberschuldete Haushalte

= Uberschuldungsquote seit Jahren immer ca. 10,00 % (Anteil an
Gesamtbevdlkerung) (Schuldneratlas Creditreform v. 14.11.2019)

2013: 9,81 % — danach Tendenz trotz wirtschaftlicher Stabilisierung
steigend, 2019 ganz leichte Abnahme ,,Ein Grund dafiir ist das
Wachsen der Bevélkerung durch Zuwanderung.“ (Creditreform, aa0O)
2020: 9,87 % - 20 Jahre RsB : keinerlei Wirkung !

Betrachtungsweise ,Zahlungsmoral* (Forderungen werden zu hohem
%Anteil piinktlich gezahlt, BDIU-Umfrage fur den Herbst 2019) téduscht !

Wirtschaftliche Pandemiefolgen: Steigerung zu erwarten
https://www.springerprofessional.de/ﬁnanzcontrolIing/unternehmensstrategie/zahlungsmoral-in-

deutschland-wird-2020-sinken/17412836; Creditreform Schuldn.Atlas 2020, ZinsO 48/2020, 11l
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Statistik Il
Schwerpunkt bei jungen Erwachsenen #

(20 - 29 Jahre), Tendenz derzeit leicht abnehmend !
(Uberschuldungsquote 14,5 %)

zunehmend aber auch bei Senioren

Durchschnittliche Verschuldungssumme lag 2000 bei 37.000,--
EUR; im Jahr 2012 bei 34.932 € (siehe iffueberschuldungsreport.de); 2013:
EUR 33.500,-- ; 2014: EUR 28.100,-- (Frauen) und EUR 36.500 (Ménner);
2016: 34.400 (Frauen) - 39.300 (Ménner)(SchuldnerAtlas Deutschland
2016, creditreform 10.11.2016)

2019 Méanner: 33.000,- EUR; Frauen 24.800, -EUR (Quelle
SchuldnerAtlas Deutschland 2019, S.74)

4,2 Mill. Schuldner minnlich; 2,4 Millionen Schuldnerinnen weiblich
20 Jahre RsB : keinerlei Wirkung ! -
Entschuldungsverfahren ist keine Remedur fiir
Uberschuldung ooyt R F Fnd "
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Insolvenzursachenanteilsverdnderung
2008- 2020 bei natiirlichen Personen— | =
“Verbraucher” 5

e Creditreform Schuldn.Atlas 2020, ZInsO 48/2020, |l

e Zu wenig Schulung ,mit Geld umzugehen® +68 %

e Gescheiterte Selbstandigkeit -10 %

¢ Krankheit, Sucht, Unfall +59 %

e Trennung-10 %

e Arbeitslosigkeit -30%

o Lingerfristiges Niedrigeinkommen +179 %

These: Begleitungsnotwendige Ursachen nehmen zu +
Einkommensschere
Wirkung derzeitiges Entschuldungsverfahren fraglich
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Folgen Verkirzung |

Entschuldungsdauer ?
z
e Europaischer Vergleich bisher: durchschnittliche

nationale Entschuldungsdauer 5 Jahre (Uberblick bei
Allemand, InsburO 2017, 98) — kaum belastbare Daten aus anderen
Landern mit vergleichbarer Wirtschaftsstruktur zu
Entschuldungswirkungen

e Einfluss auf
- Kreditgewahrungsverhalten der Banken/Sparkassen
- Sicherungsverlangen bei Krediten, Teilzahlung, Leasing, etc.
- raschere Rotation des Ausbuchens v. Forderungen, Forderungsausfall
- Verschuldungshéhe — Zunahme ?
- Verschuldungs-“Umschlagzeiten*
- Verhaltnis der gerichtlichen Entschuldungen zu vergleichsweisen
Entschuldungen (in Deutschland: Erfolg des auergerichtlich SB-Plans
weitgehend ununtersucht)
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,Drehtiireffekt” vollig ununtersucht

. Wiederantrige“: keine Registrierung nach
InsolvenzStatG — insolvenzgerichtlich ,gefihit’
durchaus vorkommend

Studie Dr. Lechner TU Chemnitz, ,Eine zweite Chance far
alle gescheiterten Schuldner 7

Juni 2010: ca. 30 % der restschuldbefreiten
Schuldner iiberschulden sich wieder

siehe dazu auch: Berichterstattung tiber den ersten deutschen
Privatinsolvenztag 2011, INDAT-Report 8/2010, 44,46

MaRnahmen gegen den ,,Drehtiir-Effekt*:

* pegleitende* Schuldnerberatung (Frind, ZInsO 2009, 1135 mwN);

* RSB-Versagungsgrund ,Neuverschuldung® (Frind, Nzl 2019, 361)
_slst eine Sperrfrist-Losung tberhaupt sinnvoll (§ 287a Abs.2 Nr.1) ?
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roblem IV - Sanktionierung der
Neuverschuldung ?

RegE: Begriindung unangemessener Verbindlichkeiten in der
Wohlverhaltensperiode mit amtswegiger Versagung

(§ 295 Abs.1 Nr.5 InsO, § 296 Abs.1a InsO-E)—

—Begr. ,Verhinderung Konkurrenz Neu- und Insolvenzglaubiger* passt
nicht zu Vorschlag

BAKinso-Stellungnahme v. 10.7.2020: stattdessen lieber Problem
des sich neu verschuldenden ,,weiterwirtschaftenden #“ Schuldner
nach Freigabe mit Zweitinsolvenzverfahren in den Griff bekommen-
hier Konkurrenz Abfiihrungspflicht (des Zweit-InsO-
Verfahrensverwalters!) §§ 35 Abs.2, 295 Abs.2 InsO zu
Neuglaubigerforderungen (BGH v. 6.6.2019, ZInsO 2019, 1414, Rn.44-
48)

Haufigere Glaubigerantrage auf L Zweitinsolvenzverfahren® wegen
Nichtabfuhrung v. gesetzlichen Beitragen durch ,Weiterwirtschafter—
Sperrfrist nach § 287a Abs.2 InsO bei Zweitinsolvenzantrag fur Schuldner
persénlich notwendig zur Unterbindung
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