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I. Einfithrung
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Einfiihrung

—> Glaubigerausschuss als wesentliches Organ im Insolvenzverfahren
—> § 69 InsO als Basis und viele gesetzliche Aufgaben und Pflichten
—> Wesentliche Anspruchsgrundlage: § 71 InsO
—> Beispielsfalle:
» BGH, Urteil vom 25. Juni 2015 — IX ZR 142/13, NZI 2015, 799 ff.
» BGH, Urteil vom 9. Oktober 2014 — IX ZR 140/11, ZIP 2014, 2242 ff.

> g)1LfffRostock, Beschluss vom 28. Mai 2004 — 3 W 11/04, ZInsO 2004,
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I11. Der
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I1. Der Glaubigerausschuss —
eine Art Aufsichtsrat?

—> Glaubigerausschuss als wesentliches Organ der ,Mitbestimmung’
der Glaubiger im Insolvenzverfahren

—> Mitglieder sind von Interessen einzelner Glaubiger unabhangig
und nur dem Interesse der Glaubigergesamtheit verpflichtet

—> Keine Uberwachung durch das Insolvenzgericht; allenfalls
Entlassung moglich

—> Grundsatzlich: Positives Echo

—> Teilweise Schwierigkeiten, ausreichend qualifizierte Mitglieder zu
finden
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I1. Der Glaubigerausschuss —

eine Art Aufsichtsrat?

—> Der Glaubigerausschuss wird in §§ 64 Abs. 2, 69, 75 Abs. 1, 149
Abs. 1 und 2, 156 Abs. 2, 158 Abs. 1 S. 1, 160, 214 Abs. 2, 218
Abs. 3, 231 Abs. 2, 232 Abs. 1, 248 Abs. 2, 258 Abs. 3, 261 Abs.
2, 272 und 274 InsO mit Kompetenzen ausgestattet

—> Wesentliche Aufgaben:

> Uberwachung von OrdnungsgeméBheit des Verfahrens und
insbesondere Amtsflihrung des Insolvenzverwalters

» Priufung von Geschaftsgang und Finanzen
»> Zustimmungsvorbehalte
» Mitbestimmung bei Verteilungen

» Mitwirkung bei Insolvenzplanverfahren
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I1. Der Glaubigerausschuss —
eine Art Aufsichtsrat?

—>§ 69 InsO: ,Die Mitglieder des Glaubigerausschusses haben den
Insolvenzverwalter bei seiner Geschéftsfihrung zu unterstttzen
und zu tberwachen. Sie haben sich tiber den Gang der Geschéfte
zu unterrichten sowie die Biicher und Geschéftspapiere einsehen
und den Geldverkehr und -bestand priifen zu lassen.”

—>§ 71 InsO: ,Die Mitglieder des Glaubigerausschusses sind den
absonderungsberechtigten Gldubigern und den
Insolvenzglaubigern zum Schadenersatz verpflichtet, wenn sie
schuldhaft die Pflichten verletzen, die ihnen nach diesem Gesetz
obliegen. § 62 gilt entsprechend.”

—>§ 160 Abs. 1 InsO: ,Der Insolvenzverwalter hat die Zustimmung
des Gldubigerausschusses einzuholen, wenn er
Rechtshandlungen vornehmen will, die flr das Insolvenzverfahren
von besonderer Bedeutung sind.
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I1. Der Glaubigerausschuss —
eine Art Aufsichtsrat?

—>§ 111 AktG: (1) Der Aufsichtsrat hat die Geschéftsfihrung zu
uberwachen.

(2) Der Aufsichtsrat kann die Blcher und Schriften der
Gesellschaft sowie die Vermdgensgegenstande, namentlich
die Gesellschaftskasse und die Bestande an Wertpapieren
und Waren, einsehen und prtifen. [...]

(4) MaBnahmen der Geschéftsfihrung kbnnen dem
Aufsichtsrat nicht Gbertragen werden. Die Satzung oder der
Aufsichtsrat hat jedoch zu bestimmen, dal3 bestimmte Arten
von Geschéften nur mit seiner Zustimmung vorgenommen
werden ddrfen.”

—>§ 116 AktG: ,Fir die Sorgfaltspflicht und Verantwortlichkeit der
Aufsichtsratsmitglieder gilt § 93 mit Ausnahme des Absatzes 2
Satz 3 uber die Sorgfaltspflicht und Verantwortlichkeit der
Vorstandsmitglieder sinngeman. *
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I1. Der Glaubigerausschuss —
eine Art Aufsichtsrat?

—>§ 93 AktG: ,(1) Die Vorstandsmitglieder haben bei ihrer
Geschéftsfihrung die Sorgfalt eines ordentlichen und
gewissenhaften Geschéftsleiters anzuwenden. Eine
Pflichtverletzung liegt nicht vor, wenn das Vorstandsmitglied
bei einer unternehmerischen Entscheidung
verninftigerweise annehmen durfte, auf der Grundlage
angemessener Information zum Wohle der Gesellschaft zu

handein.[...]

(2) Vorstandsmitglieder, die ihre Pflichten verletzen, sind
der Gesellschaft zum Ersatz des daraus entstehenden
Schadens als Gesamtschuldner verpflichtet. Ist streitig, ob
sie die Sorgfalt eines ordentlichen und gewissenhaften
Geschdéftsleiters angewandt haben, so trifft sie die
Beweislast
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I1. Der Glaubigerausschuss —
eine Art Aufsichtsrat?

—> Parallelen sind kaum zu Ubersehen.

—> S0 schon Jager in der 1. Aufl des Kommentars zur KO im Jahr
1902 (§ 87 Anm. 1) sowie immer wieder in der Literatur
(Gb6b/Schnieders/Mbnig, Praxishandbuch Glaubigerausschuss,
2016, A. Rn. 39 und ofter; Lehmann/Rettig NZI 2016, 790, 791)
und vereinzelt in der Rechtsprechung (BGH, Urteil vom 11.
November 1993 - IX ZR 35/93, NJW 1994, 453) gezogen

—> Bei Fehlen von gesetzlichen Regelungen konnen die Regeln far
den Aufsichtsrat Anhaltspunkt sein
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I1. Der Glaubigerausschuss —
eine Art Aufsichtsrat?

- Uberwachung der
Geschaftsfihrung (ohne
AuBenwirkung)

Praventive und retrospektive
Kontrolle

- Unterstiitzung und Beratung .Kassenprifung®

» Keine Verpflichtung auf

« Zustimmungsvorbehalte . .
Einzelinteressen

 Verpflichtung auf

_Gesamtwohl* » Verschwiegenheitspflicht

» Kollegialorgan mit

Abstimmungen * Selbstorganisation

Individuelle Haftung ’ gﬁﬁgnm)tschuldner (ggf. mit
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I11. Anforderungen an das
Glaubigerausschussmit
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I11. Anforderungen an das
Glaubigerausschussmitglied

—> Glaubigerausschuss ist zwar Kollegialorgan, aber Rechte und
Pflichten treffen zumeist das einzelne Mitglied

—>@rsl.  hochstpersonliche Pflichten, aber insbesondere bei
Kassenprufung ist Delegation an einzelnes Mitglied und an
Experten méglich; es verbleiben Uberwachungspflichten

—> Glaubigerausschussmitglieder kbnnen auch juristische Personen
sein; die individuell entsandte Person ist dann Vertreter

—> Nicht Behorden; hier wird ,Entsandter” Mitglied

—>Kein genereller Interessenkonflikt (ansonsten gof.
Entlassungsgriinde oder Stimmverbote)
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I11. Anforderungen an das
Glaubigerausschussmitglied

—> Kein gesetzlich geregeltes Anforderungsprofil, daher:

Bereitschaft zur Mitwirkung und die Befahigung, gesetzliche
Aufgaben wahrzunehmen:

,Das Insolvenzgericht sollte deswegen auf insolvenzrechtliche
oder zumindest betriebswirtschaftliche Kenntnisse Wert legen
und solche bei dem in Betracht kommenden Ausschussmitglied
kurz nachfragen” (Frind, in: Hamburger Kommentar, 7. Aufl. 2019,
§ 67 Rn. 10).

—> Kenntnisse im Insolvenzrecht, im Gesellschaftsrecht, in der
Beurteilung betriebswirtschaftlicher Ablaufe und insbesondere in
der Finanzplanung, in der Gewinn- und Verlustplanung und
Liquiditatsplanung eines Unternehmens in der Insolvenzsituation
befindlichen  erforderlich  (Vallender, in: Uhlenbruck,
Insolvenzordnung, InsO, 15. Auflage 2019, § 22a Rn. 60)
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I11. Anforderungen an das
Glaubigerausschussmitglied

—> Sorgfaltsmafstab (in Anlehnung an den SorgfaltsmafBstab fur
Organmitglieder in der AG):
,Einhaltung der gebotenen Sorgfalt eines gewissenhaften
Gldubigerausschussmitglieds” (BGH NZI 2010, 609, 612)

—> Objektiver Sorgfaltsmalstab als Mindestmal3 und
Berlcksichtigung besonderer Fahigkeiten, vergleichbar
Aufsichtsratsmitgliedern

—>Kein Verweis auf mangelnde Befahigung und mangelndes
Verstandnis; Ubernahmeverschulden
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IV. Haftung des
Glaubigerausschuss
mitglieds
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IV. Haftung des Glaubigerausschussmitglieds

—> Zentrale Haftungsnorm § 71 InsO (gesetzliches
Schuldverhaltnis; BGH, Urteil vom 9. Oktober 2014 — IX ZR
140/11, NZI 2015, 166, 167)

—> Daneben auch deliktische Haftung (§ 823 Abs. 1 oder 2, 826
BGB) oder aufgrund zusatzlicher schuldrechtlicher Bindungen
denkbar (OLG Frankfurt a.M., Urteil vom 12. Dezember, 1989 - 22
U 19/88, NJW 1990, 583, 584, aber bisher kaum praktisch
geworden)

—> Keine Haftungserleichterungen durch Vertrag, Absprachen o. a.
(Jungmann, in: K. Schmidt, InsO, 2. Aufl. 2016, § 71 Rn. 2)

—> Keine Haftungserleichterungen durch individuelle Umstande,
bspw. Fahigkeiten, Abwesenheiten u. a. (Gob/Schnieders/Mbnig,
Praxishandbuch Glaubigerausschuss, 2016, F. Rn. 80 ff.)
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IV. Haftung des Glaubigerausschussmitglieds

—> Haftung nur gegenuber den absonderungsberechtigten
Glaubigern und den Insolvenzglaubigern (BGH, Urteil vom 9.
Oktober 2014 — IX ZR 140/11, NZI 2015, 166 Rn. 44), wohl nicht
mehr wirklich umstritten

—> Gegenliber Masseglaubigern nur bei Ubernahme eigener
Verpflichtung oder Schaffung eines Vertrauenstatbestands; nicht
nach § 71 InsO (Schmid-Burgk, in: Minchener Kommentar zur
Insolvenzordnung, 3. Aufl. 2013, § 71 Rn. 21 ff.)

—> Bei juristischer Person haftet diese, nicht der Vertreter (Schmiad-
Burgk, in: Munchener Kommentar zur Insolvenzordnung, 3. Aufl.
2013, § 71 Rn. 14)
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IV. Haftung des Glaubigerausschussmitglieds

—> Erste Voraussetzung einer Haftung: Pflichtverletzung
=Verletzung einer insolvenzspezifischen Pflicht gegentber den
absonderungsberechtigten Glaubigern oder Insolvenzglaubigern

—> Pflichten ergeben sich aus der gesetzlichen Zuweisung von
Kompetenzen zur Erflllung gesetzlich vorgegebener Aufgaben

—> Gemeinsamer Nenner ist ordnungsgemaie Wahrnehmung der
dem Ausschuss und den einzelnen Mitgliedern Gbertragenen
Aufgaben:

> Vorbereitung von Sitzungen

» aktive Teilnahme an Diskussion und Abstimmung zur
Beschlussfassung

» Dbei Erkenntnis rechtswidriger Beschllsse aktiver Einsatz zu
deren Verhinderung

- .
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IV. Haftung des Glaubigerausschussmitglieds

—> Von der Rechtsprechung (BGH, Urteil vom 25. Juni 2015 - IX ZR
142/13 NZI 2015, 799 ff. und Urteil vom 9. Oktober 2014 — IX ZR
140/11, NZI 2015, 166 ff.) am besten durchbuchstabiert ist die
Kassenprifung:

» Fruhe (2 Wochen nach Einsetzung eines vorlaufigen
Ausschusses und regelmaBige Kontrolle (idealiter alle 3 Monate)

> Ggf. Auswahl eines geeigneten Mitglieds oder externen Dritten
(nur noch Uberwachung geschuldet, § 278 BGB nicht anwendbar)

» Stichproben kénnen ausreichen, aber auch u. U. Einzelprifung
von Belegen erforderlich

» Dokumentation

» GegenmaBnahmen bei festgestellten Problemen

21
Richtungsweisend. Kel@lgie] p—




IV. Haftung des Glaubigerausschussmitglieds

—> Bezug auf Uberwachung des Insolvenzverwalters bedeutet, dass
die Haftung der Ausschussmitglieder nicht weiter geht als die
Haftung des Verwalters

—> Handeln des Insolvenzverwalters wird auf RechtmaBigkeit und
ZweckmaBigkeit gepruft (OLG Rostock, Beschluss v. 28. Mai
2004 — 3 W 11/04, ZInsO 2004, 814, 815)

—> Konsequenz:
» Keine Rechtsaufsicht wie Insolvenzgericht
» Umfassende Beschaftigung mit Entscheidungsgegenstand

» Abwagung der Vorteile/Nachteile fr die Masse auf
zureichender Informationsgrundlage

> Vergleichbar mit Aufsichtsrat
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IV. Haftung des Glaubigerausschussmitglieds

—> Business Judgment Rule (Géb/Schnieders/Mbnig,
Praxishandbuch Glaubigerausschuss, 2016, F. Rn. 58 ff.) als
Enthaftung, wenn

» Keine Entscheidung zu reiner Rechtmafigkeit, sondern
unternehmerische Entscheidung

» Handeln auf der Grundlage angemessener Information
» Handeln ohne Sonderinteressen und sachfremde Einflisse
» Handeln im Gesamtinteresse der Glaubiger
» Handeln in gutem Glauben
—H

oher Mal3stab, der eingehende Dokumentation verlangt
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IV. Haftung des Glaubigerausschussmitglieds

—> Kausalitat fur Schaden
—> Problem: Abstimmungsverhalten
» Kausalitat bei positiver Abstimmung
> Keine Kausalitat bei negativer Abstimmung
» Kausalitat bei Enthaltung?
> Pflicht zu weitergehenden MalBnahmen?

—> Mitglieder sollten jedenfalls auf genaue Dokumentation drangen
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IV. Haftung des Glaubigerausschussmitglieds

—> Verschulden: Vorsatz oder Fahrlassigkeit
—> Jedenfalls keine Verschuldensvermutung wie § 280 BGB

—> Aber: Verletzung der Business Judgment Rule wirde Verschulden
indizieren

—> Mindermeinungen - ,20%-Erleichterung” bei Verursachung
enthaftet oder Erleichterung in Ausnahmefallen — sind abzulehnen

—> Rechtsirrtum entlastet nur, wenn Mitglieder vorher soweit wie
moglich aufgeklart haben

—> Ggf. Zurechnung des Verschuldens Dritter gem. § 278 BGB
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IV. Haftung des Glaubigerausschussmitglieds

—> Schaden: Gesamt- oder Einzelschaden
—> Haftung als Gesamtschuldner

—> Gesamtschuld auch mit Verwalter

—> Geltendmachung ggf. gem. § 92 InsO
—> Ggf. Bildung von Sondermasse

—> Ggf. Inanspruchnahme nur bei Vorbehalt der Gegenrechte
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V. Notwendigkeit einer
Versicherung und
Ubernahme der
Pramien
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V. Notwendigkeit einer Versicherung und
Ubernahme der Pramien

—> Notwendigkeit einer Versicherung generell akzeptiert (vgl. BGH
WM 2012, 861 ff)

—> Weder Zuweisung eines Schadens an die Insolvenzmasse noch
Freistellung durch ,entsendenden® Glaubiger

—> Einigkeit Uber Tragung der Pramien durch die Masse: Pramien
sind Kosten des Verfahrens nach § 54 Nr. 2 InsO, nicht sonstige
Masseverbindlichkeiten gem. § 55 InsO, daher Festsetzung
erforderlich

—> Vorschussweise Zahlung gem. §§ 9, 18 InsVV

—> Untreue durch Zahlung ohne Mitwirkung des Gerichts? Zweifelhaft
jedenfalls dann, wenn Best Practice bei der Beschaffung der
Deckun%eingehalten wird (professionelle Begleitung,
Vergleichsangebote, Preis- und Schutzbewertung,
Dokumentation)
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V1. Zu den Einzelheiten
der Versicherung —
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VII. Probleme bei der ,,internen*

Beschaffung von Deckung

—> Grundsatzlich durch jedes Mitglied einzeln denkbar oder
Delegation an ein Mitglied mdglich

—> Verlassen von ,Best Practice”, da nur in Ausnahmefallen
Einzelperson mehrere Vertragsangebote in kurzer Zeit einholen
und hinreichend prifen kann

—> Besondere Bedeutung der Dokumentation der
Entscheidungsgrundlagen und der Haftung eines professionellen
Maklers entfallt, auch als Grundlage flr unmitteloare Zahlung der
Pramien

—> Weitere Verantwortung des Beschaffenden, bspw. fur
Reduzierung der Deckung?

—> Interessen des Versicherers im Hinterkopf?
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VII. Probleme bei der ,,internen*
Beschaffung von Deckung

—> Falle bekannt, in denen Glaubigerausschussmitglieder immer wieder
Versmherungen eines Versicherers, ggf. mit Konzernverbindung zum
entsendenden Glaubiger, empfohlen werden

—> Rechtfertigung denkbar wegen erhohter Kompetenz dieses Mitglieds, aber
ubrige Mitglieder des Ausschusses sollten ,,aufgeklart werden”

—> Versicherungsvermittlung i.S. d. VVG: Es reicht, dass Mitglied mit Wissen und
Wollen das Versicherers tatig wird Eigentlich greift dann Pflichtenprogramm
des Vermittlers (Dokumentation etc.)

—> éuchOEinfirmenvertreter unterliegt regulatorischen Anforderungen (§ 34d
ew

—> Provisionsabgabeverbot § 48b VAG
—> Verbot der Dogpelvergutung (§ 17 InsVV), wenn Mitglied auch Ausgleich vom

Versicherer erhalt; spatestens bei Vergltung Bestatigung des Mitglieds, dass
es keine weiteren Vorteile erhélt
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Geburtstag, 2008, Site 121 ff.

—> Pape, Schwierigkeiten und Risiken der Mitwirkung im
Glaubigerausschuss, WM 2006, 19 ff.

—> Gundlach/Frenzel/Schmidt, Das befangene Glaubigerausschuss-
mitglied, ZInsO 2005, 974 fi.
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Weitere Literatur

—> Pape, Die Glaubigerbeteiligung im Insolvenzverfahren unter
besonderer Berlcksichtigung der Interessen der Kreditwirtschatft,
Teil I und II, WM 2003, 313 ff. und 361 ff.

—> Vallender, Rechtsstellung und Aufgaben des Glaubigeraus-
schusses, WM 2002, 2040 ff.
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. Versicherungsnehmer und versichertes Risiko
Versicherungsnehmer

Dokumentiert wird als 9
Versicherungsnehmer o

der (vorlaufige) Glaubigerausschuss in
dem (vorldufigen) Insolvenzverfahren Ausnahmen:

uber das Vermégen der xy GmbH » Hoherdeckung durch einzelnes

bestehend aus den Mitgliedern Mitglied.

A B CDE » Durchlaufende Versicherung

Aber: Versicherungsschutz besteht eines Mitglieds fur mehrere
Verfahren.

far das personliche Haftungsrisiko der
benannten Mitglieder

Regelfall: eine einheitliche
Versicherung far alle Mitglieder
des Glaubigerausschusses eines
Verfahrens.
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|. Versicherungsnehmer und versichertes Risiko
Versichertes Risiko

Grundsatz: o',

Versichert sind die aus der Q
Ausschusstatigkeit resultierenden N

personlichen Haftungsrisiken in dem Ausnahmen:

Im Versicherungsschein benannten * Erstreckung des Versicherungs-
einzelnen Verfahren schutzes auf weitere Verfahren,

z.B. von Tochterunternehmen
durch Aufnahme in den
Versicherungsschein

* Problem: Jedes Verfahren
rechtstragerbezogen und
verfahrenstechnisch selbstandig

» mogliche Interessenkollission,
Versicherungssumme
ausreichend?
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Il. Versicherungssumme

« Keine gesetzliche Vorschrift zur Hohe der (Mindest-)Versicherungssumme
fir die Mitglieder des Glaubigerausschusses vorhanden (anders z.B. bei
Rechtsanwalten, vgl. § 51 BRAO ff.).

» Versicherungssumme grds. frei wahlbar.

« Keine einheitliche Empfehlung zur Hohe der Versicherungssumme, da
jedes Verfahren individuell

 Praxis: Orientierung an Fachwissen und Expertise des (vorl.)
Insolvenzverwalters und dessen Versicherungssummenwahl
— Parameter hierfar: Umsatze und Bilanzen in der Zeit vor der Insolvenz,
Mitarbeiteranzahl, Hohe der Verbindlichkeiten, geplante Art des weiteren
Verfahrens (FortfGhrung oder Liquidation)

« Versicherungssummen variieren sehr stark: von niedrigen sechsstelligen
bis zu dreistelligen Mio. Betragen

‘6’ Wichtig: RegelmaBige Uberpriifung der Versicherungssummenwahl
Y (Kosten vs. Risiko)
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Ill. Versicherungsmarkt

« Sehr ,weicher” Versicherungsmarkt in diesem Bereich
» deutlicher Pramienabrieb in den letzten flinf Jahren

« Grunde:
— Urspriunglich enger Markt mit wenigen Marktteilnehmern

— In den letzten Jahren deutliche Zunahme an Markiteilnehmern und
dadurch mehr Wettbewerb

— Mittlerweile ca. 15-20 Risikotrager in Deutschland in diesem Markt aktiv

‘6‘ Wichtig: nicht alle Versicherer kommen in diesem Bereich flr alle
Y Verfahren in Frage (oft entscheidend: Geschwindigkeit)

« Gesamtkapazitat im deutschen Versicherungsmarkt: hoher dreistelliger
Millionenbetrag

» Die Kapazitaten einzelner Versicherer variieren von kleinen einstelligen
Millionenbetragen bis zu EUR 100 Mio. oder mehr.

MARSH 12 April 2019 5



V. Versicherungsbedingungen

Versicherungsschutz

gesetzliche Haftpflicht
aus der Tatigkeit als
Glaubigerausschuss-

MARSH

Versicherter
Gegenstand

besteht fur die

mitglied.

=

J)

=

Mitversicherung aller
Verfahrensstadien

Es sollte darauf
geachtet werden, dass
alle Verfahrensstadien

mitversichert sind,
sprich vorlaufiges und
eroffnetes Verfahren.

12 April 2019

Jo

Selbstbehalt

Ublicherweise nicht
vereinbart

Kontrolle
notwendig
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V. Versicherungsbedingungen

N Ausschlusse

/// Praxisrelevant: Wissentliche Pflichtverletzung

b_ « Ublicher Ausschluss in Vermdgensschaden-
Haftpflichtsparten, z.B. auch im Rahmen von D&O-
Versicherungen » Ausnahme: PartG mbB (§ 8 Abs. 4
PartGG i.V.m § 51a, 51 BRAO)

 Anders als § 103 VVG » Abstellen auf die Pflichtverletzung,
nicht auf die Schadensfolge

« Ausschluss: von Versicherer zu beweisen, positive Kenntnis
der Pflicht Voraussetzung, Dolus Eventualis nicht
ausreichend (vgl. nur BGH, Urt. v. 17.12.2014 — IV ZR 90/13
= VersR 2015, 181, 182 m.w.N.)
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V. Versicherungsbedingungen

MARSH

Ausschlisse

» Wirksamkeit derartiger Klauseln vom BGH anerkannt (vgl.
nur Urt. v. 26.09.1990 — IV ZR 147/ 89 = VersR 1991, 176;
Urt. v. 20.06.2001 — IV ZR 101/00, VersR 2001, 1103)

* Praxislosung:
» Ubernahme der Abwehrkosten sicherstellen!
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V. Versicherungsbedingungen

Trigger/Versicherungsfalldefinition
« Keine gesetzliche Vorgabe, daher grundsatzlich frei wahlbar

 Absoluter Regelfall: sog. VerstoBprinzip
» D.h. es kommt auf den Zeitpunkt der (potentiellen) Pflichtverletzung an,
nicht auf die Anspruchsernhebung » anders z.B. bei der D&O-Versicherung:
hier gilt das sog. Claims-made-Prinzip

‘6’ Wichtig: Versicherung aller moglichen Pflichtverletzungen
< » versicherter Zeitraum

« Einrichtung von vorlaufigen Deckungen

« Ruckwartsversicherung (§ 2 | VVQG) » bei spater Eindeckung: frei von
bekannten Pflichtverletzungen bis zum Zeitpunkt des Abschlusses der
Versicherung.
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V. Prozess bei dem Abschluss der Versicherung

?)

MARSH

These:

Angebote fir den Abschluss der Versicherung sollten durch
einen in diesem Bereich versierten, unabhangigen
Versicherungsmakler eingeholt werden.

Griunde:

« Schaffung von Wettbewerb auf der Bedingungs- und
Pramienseite

« Geschwindigkeit der Angebotseinholung durch Zugang zu
allen relevanten Versicherungsmarkten.
» In Praxi: oft nur wenige Tage, teilweise wenige Stunden
Zeit zur Angebotseinholung.

« Aufbereitung und Dokumentation der Angebote, Schaffung
einer Entscheidungsgrundlage » Transparenz.
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V. Prozess bei dem Abschluss der Versicherung

==

These:
Es muss nicht zwingend das glnstigste Angebot
(PramienhOhe) angenommen werden.

Grunde:
« Einholung von Vergleichsangeboten zunachst zielfGhrend
(Ziel: Masseschonung)

« Erfahrungswerte und Reputation des Versicherers kdnnen als
taugliche Argumente dienen, ggf. auch Vertrauen in den
Versicherer

» bessere Versicherungsbedingungen (weniger Haftungsaus-
schllsse, weitergehende Versicherungsleistungen, niedrige/
keine Selbstbehalte) durften hohere Pramien rechtfertigen
kédnnen (vgl. auch Hess, in: Kélner Kommentar zur InsO,
Bd. 2,2017, § 71 Rn. 29)

» siehe auch AG Hannover, Beschl. v. 30.08.2016 — 908 IN
460/16 = ZIP 2016, 2035, 2037
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VI. Verhalten im Schadenfall

Schadenanzeige (Klauselbeispiele):

» ,Jeder Versicherungsfall ist dem Versicherer spatestens
innerhalb einer Woche in Textform anzuzeigen®

« ,Jeder Versicherungsfall ist dem Versicherer unverziglich,
spatestens innerhalb einer Woche, in Textform anzuzeigen®

» Der Begriff ,unverziglichistin § 121 Abs. 1 Satz 1 BGB
legal definiert = ,ohne schuldhaftes Zo0gern®.

» Unverzlglich gem. § 121 BGB ist dabei kirzer als die in
Abs. 1 zugrunde gelegte Wochenfrist (str.).

» Der Versicherer bleibt zur Leistung verpflichtet, wenn der VN
nachweist, dass die Obliegenheitsverletzung weder flr den
Eintritt oder die Feststellung des Versicherungsfalls noch fir
die Feststellung oder den Umfang der Leistung des
Versicherers ursachlich war, vgl. § 28 Abs. 3S. 1 VVG.
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